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$: Vorwort. 17 | 


Die Abfajjung diejer Schrift fällt wejentlich in den Sommer 1923. 
Man wolle die Grenze beadhten, die damit für ihren Stoff bezeichnet 
it. Ih habe auch den neuejten Bewegungen und Leijtungen in unferer 
deutſchen evangelijchen Theologie mit innerem Interejje aufgeachtet, aber 
die allerneuejten find doch nicht mehr berücfichtigt; möglich, daß der 
eine oder andere unjerer „Jüngjten” den Eindruk hat, deshalb nicht 
zu jeinem Rechte zu kommen. Es gehört zu der feelifchen Unruhe, in 
der wir in Deutjchland leben und wiljenjchaftli arbeiten, daß mehr 
als früher die Neigung vorhanden ift, auch folhe Studien in den Druck 
zu geben, die eingejtandenermaßen eigentlid) noch nicht abgeſchloſſen 
waren, nur wie Derjucdhe gelten können. Unſere Jugend — und ihr 
Begriff ijt weiter zu jpannen als früher — hat fih nah dem Krieg 
_  gewiljermaßen hineingeftürzt in die Wiſſenſchaft, der fie fich fo lange 
und jo tief entfremden mußte. Nun überjtürzt fie fich zum Teil. Aber > 
es fteht danach auch zu hoffen, daß unklarer Moſt noch mal guter 
Wein wird. 
Wichtiger als diefe Bemerkung hier ift es, daß ich auf die innere 
7% Begrenzung meiner Studie nachdrücklich ſelbſt hinweije, d. h. niemand 
mit allzu weitgehenden Erwartungen an fie herantreten lafje. Ic bin im 
weſentlichen nur dem Gange der ſyſtematiſchen Theologie jeit Schleier- 
macher gefolgt. Und zum Schluffe rede ich vollends nur noch als Syſte— 
matiker. Ich habe zwar auch in die anderen Dijziplinen der Theologie 
itets mit Tebhafter Anteilnahme hinübergeblickt, betrachte mich aber doch 
nur als Fachmann auf dem Gebiete der Snjtematik, diejer legteren dann 
freilich einjchließlich ihrer Geichichte, aljo der Entwicklung ihrer Son- 
derart und ihrer Probleme. Indem ich jtets für meine Perjon geſucht 
habe, aus der Geſchichte Orientierung darüber zu gewinnen, wo und 
wie die Probleme der Dogmatik und Ethik entjtanden feien und jeßt 
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ftünden, bin ich freilich vielen gegenüber zweifelhaft geworden, ob nicht 
ein Bruch mit der Geſchichte das eigentliche Erfordernis ſei. Die Schrift, 
die ich vorlege, hat in ihrem darſtellenden Teile doch gar Reine 
andere Abficht, als hiſtoriſch unbefangen die tatſächlichen Entwicklungs 
linien erkennbar zu maden. Wer die Zeit, die er jelbjt weithin mit- 
durchlebt hat, ſelbſt mithineingejtellt in die Sragen, die fie bewegt 
haben, zu fchildern unternimmt, kann ja gar nicht erwarten, daß er 
überall als objektiver Betrachter ſich erweile. Ich weiß es aljo jehr 
wohl, daß ich von bejtimmtem Sehwinkel aus, durhaus „jubjektiv" die 
Männer und Leiftungen jehe und empfinde, von denen ich |preche, über 
die ich urteile. Aber ich hoffe, man wird doch erkennen, daß ih 
gefuht habe, mid) mindejtens von Parteilichkeit freizuhalten. I 
meine auch, daß ich nirgends jchulmeifterliche „Senſuren“ erteilt hätte, 
nur getrachtet habe, zu charakterijieren, Art und Ort, natürlid) aud) 
die Stufe in dem Gange der Entwicklung, die das Bild der einzelnen 
bejtimmen, fejtzujtellen. Ich habe viele Namen genannt und natürlid) 
doch nicht alle. Je näher ich der Gegenwart komme, um jo mehr 
glaubte ich wenigjtens die Hauptnamen der jeweils berührten Gruppe 
nennen zu jollen. Und da mag wohl diejer oder jener Jüngere glauben, 
daß er doch gewiß verdiene, jo gut „genannt“ zu werden wie mandıer, 
den ich nenne. Ic widerjpredhe da nicht. Sum Teil ijt die zufällige 
Grenze meiner wiljenjchaftlichen Lektüre der Grund, daß ich ſchweige. — 
Schmerzliher empfinde ich, daß die innere Stoffbegrenzung natürlich 
kein volles Bild ergibt von der Theologie „ſeit Schleiermacher“. Diele 
Theologen konnten nur gejtreift werden, die doc zu den bedeutenditen, 
einflußreichiten Männern ihrer Zeit oder auch nod der Gegenwart ge- 
hören. Was Gelehrte wie Serd. Chr. Baur, Jul. Wellhaufen, 
Theod. Sahn, Adolfv. harnack bedeutet haben, noch bedeuten, habe 
ih kaum heraustreten laſſen können. Als ein Derjehen betrachte ich es, 
daß ich der Entwicklung der Miſſionswiſſenſchaft gar nicht gedadht 
habe. Ein Mann wie Guſtav Warnek (f 1910) durfte nicht über- 
jehen werden und jei wenigftens hier genannt. 

Dielleiht darf ich mir gejtatten, diejenigen, denen es der Mühe 
wert erjheint, zu erwägen, ob und wieweit meine Rritijchen Urteile, 
zumal die „Abrechnung“ zum Schlufje, zu Recht beftünden, auf einige 
neuere Studien von mir hinzumweifen. Der Aufſatz mit der überjchrift 
„Gott erleben und an Gott glauben. Zur Klärung des Problems der 
wahren Religion“ (Seitichr. f. Theol. u. Kirche, 1923, S. 75 — 167, das 


ä ſtrakten Gedankens des „Sittengejeßes", als) des konkreten Gedankens 
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ganze 2. beft des Jahrgangs; auch gejondert zu haben) bietet in nuce 
_ meine „Religionsphilojophie". Für eins der allerdringendjten Themata | 
der Theologie halte ich eine Durchdenkung (nicht mehr jo jehr des ab- 


der Liebe, d. h. der Agape im Unterjchiede vom Eros; nur damit er-4 
reiht man die Dolleinfiht in den Unterſchied der chrijtlichen Ethik 
auch von der edeliten helleniichen (Jeſu von Plato). Ich darf wenig- 
jtens in der Kürze bis auf weiteres verweifen auf meine Unterjuchungen 
„Uber Seindesliebe im Sinne des Chrijtentums" und „Sur Ethik des 
Patriotismus, 2. Stük: Über Sterben und Töten fürs Daterland“ (Theo. | 
Studien u. Kritiken, 1916 bzw. 1923/24). 





Halle, Pfingjten 1924. 


$. Kattenbujd). 


Inhaltsverzeichnis. 


1. Die legte Entwicklung vor Schleiermader. 5 + 
ö ‚Aufklärung, Rationalismus. Kant, — — Ro ; 
mantik. 


Schleiermachers Theologie — 
Vergleich ſeiner Weltanſchauung — ne Hans us 
Goethes. Seine wiljenihaftlihe Arbeit. Wodurd; er hauptjäd- 

lich Dee geworden. 


Verhältnis von Scleiermader ah Kegel, Die Erwekung. 
D. Sr. Strauß. Die drei theologijchen Schulen der nädjjten Seit. 
Das Neue an Albredt Ritſchl. 


-W. Die Schule Ritſchls und die religionsgeſchichtliche Säule 
Hauptritihlianer, Herrmann. Neuer Scleiermaherianismus, 
Troeltih. Die Sortjegungen der älteren Schulen. 

V. Die Lettzeit. — 
Die Fungritihlioner.. Exflarken = Sutereifes. an F Myjtik 
und der philojophifchen Spekulation. Die jogenannte Theologie 

* der Kriſis. 

4 Beurteilender Rückblick 


Der Grundfehler der bisherigen ae — notig Fe 


die volle Ablöfung von der patriſtiſch-ſcholaſtiſchen Überlieferung 
der theologijchen Probleme. Herausarbeitung der Eigenart der 

Gaottesidee des Evangeliums im Unterſchiede von derjenigen 
der griehiihen Philojophie. Abwendung gerade aud von 
Schleiermacher erforderlih, endlich entjchlojjene Du zu 
£uther. 


namenv erzeihnis. 





* 


u a AN a FA - we 2,7 7 
BE F * 
— —— u. EN Ri — 
= - ‘ . 
k 49 - - 


Die umfänglihe Abhandlung, die ich im weiteren biete, ift ur- 
Iprünglid ein Dortrag gewejen. Gehalten 1891 in Gießen auf der 
dortigen jährlichen „theologifchen Konferenz”, erfchien diefer zuerſt 1892 
im Drude, dann in 2. Auflage 1893 und in 3. zehn Jahre fpäter, 


1903. Seither Konnte ich mid nicht entjhliegen, eine neue Auflage \ 


zu veranjtalten, jo vielfach ich aud) darum angegangen wurde. Der- 
griffen ijt die 3. Auflage feit mindejtens zehn Jahren, wenn nicht 
Ihon länger. Meine Abgeneigtheit, eine neue Auflage erjcheinen zu 
lajjen, hatte nicht den Grund, daß ich das, was id) ausgeführt, für irrig 
oder aud nur unreif erkannt hätte, ich glaube es noch jeßt vertreten 
zu können, jelbjt ohne es zu erweitern, ja gerade dann. Denn daß ich nur 
eine Linie verfolgte, war mir bewußt, gejhah, wie ich aud) ausiprad), in 
gewollter Bejhränkung auf eine (id) meinte: „die“) Hauptjahe (wie ich's 
heute doc; nicht mehr kurzweg anjehe). Mein Grund mid, einer Neu- 
auflage zu widerjegen war, daß ich kein rechtes Interefje mehr an einer 
Darlegung fand, die urjprünglidh unter dem Ylebentitel „Sur Orien- 
tierung über den gegenwärtigen Stand der Dogmatik” konzipiert war 
und um Beadtung gebeten hatte. Schon die 3. Auflage ließ den 
Webentitel beifeite und erjchien dafür „mit einem Nachtrag über die 
neuejte Entwicklung“. Auch was id) in diejem letzteren ausgeführt 
habe, finde ich nicht faljch, wohl aber erkannte ich es bald als jedenfalls 
nit zulänglihd. Die „neuejte Entwiklung” nahm immer weitere 
Maße an. Und doch war es fchwer, deutlich zu erkennen, wohin 
fie gerichtet jei, gar zu vermuten, in welcher Weije fie einmal zu 
einem Ablauf gelangen würde. Nun find feit der Herausgabe der 
3. Auflage ja volle zwanzig Jahre verftrichen, und es will mir jcheinen, 
daß wirklich jebt wieder eine Art von Abjchluß erreicht if. Das Hin- 
ſcheiden von Ernft Troeltjcd wird vielleiht einmal (wenn aud nicht 
als urſächliche, jo doch) als kennzeichnende Marke dafür betrachtet 


werden. Im Jahre 1891 war der Punkt erreicht, wo Albredt Ritſchls 


Wirkjamkeit begonnen hatte, zurückzuebben. Ich erkannte das damals 

noch nicht (und werde darüber hernady reden). sehn Jahre jpäter 

hätte ih blind fein müſſen, wenn ich nicht gejehen hätte, wie ſehr 
Kattenbufch, Die deutjche evangelijhe Theologie. 1 
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2 Sur Seit eine Wende? ars 


Ritſchls Gedächtnis zurückgetreten war. Dennoch jah ich nur erſtn un 
beitimmt, was eigentli in gegenwärtigem Werden war, von weicher 
Art und Tragweite dasjenige fei, was ſich als ein Neues darbot. Ob 
ic) nun recht habe oder unrecht mit dem Eindruck, daß gerade zur Zeit 
abermals eine Wende erreicht fei, jo glaube ich perjönlid, wenn ih 
überhaupt nochmals das Wort ergreifen will in bezug auf die Entwid- 
lung der Theologie, der ich zugejehen habe, es nunmehr tun zu müfjen. 

Hora ruit. Ich habe nicht gejtern erjt die biblijche Altersgrenze erreicht, 

und darf gerade jetzt auf fünfzig Jahre feit dem (bejcheidenen eriten) 

Beginn meiner akademijchen Lehrtätigkeit (ich wurde im Herbjt 1873 
Göttinger Repetent, als welcher ich eregetijche Dorlefungen, wenn auch 

nur „Rurforifher Art“ halten durfte: ich begann kühnerweiſe mit der 
Apoftelgejchichte) zurückjchauen. Da drängt es mid in gewiljem Sinne, 
mir Rechenfchaft zu geben über den Sortjchritt in der Theologie (ob’s ein 
jolher war), den ich mit erlebt, fi herausbilden, und nun zweimal zu 
einem Schlußpunkte kommen gejehen habe. Es ijt jelbjtverjtändlih niht 
nur Fortſchritt gewefen, was rund ſeit 1870 und bis 1920 in der deutihen 
evangelijch-wifjenjchaftlichen Arbeit zutage getreten. Aber das glaube id) 
doch aud ruhig als eine Tatjache anjehen zu dürfen, daß dieje fünfzig 


Jahre nicht etwa das Gegenteil, eine Seit des Mliedergangs, einer Der- , 


jumpfung gewejen jei. Wir ftehen auf höherem Niveau als 1870. 
Aber freilich zweierlei gilt es dabei mit der Nücdhternheit des (joweit 
als möglich) unparteiiſchen Hiftorikers auch fejtzujtellen: 1. nicht alle 

Blüten, weldhe hätten reifen können, find gereift — bejtimmte Anjäge 

find bloß jolche geblieben, 2. es kann zweifelhaft heißen, ob in unjerer 
Wilfenihaft die Breiten- oder die Höhenentwiclung zur Seit die harak- 
teriftiichere Erjheinung ſei. Ich glaube es mir zulegt gejtatten niht nur _ 

zu dürfen, jondern zu follen, die Arbeiter auf dem Gebiete der Theo— 
logie, zumal die gegenwärtig jungen, denen die Sukunft gehört, und 
die die eigentliche Derantwortung werden zu tragen haben, aufzufordern, 
mit mir fi) die Srage vorzulegen, was fie mit Redht dem Sterben 
überlafjen dürfen, und was an Dorhandenem weiter gepflegt werden 
müfle, ob wirklich der Standort, der Gefichtspunkt jchon gefunden ſei, 

welcher „der“ richtige heißen könne. Eine Unterfuhung letzterer Art 
ift ja natürlich nur unter Dorbehalten anzutreten. Man wird jehen, 
daß ich eine mehr oder weniger radikale Neuerung wünjche oder er- 
hoffe. Ich vergefje nicht, daß wir Menjchen wohl nie in der Geihidhte 
einfach der Irrung entwachſen, ſchlechtweg „der Wahrheit“ die Gaſſe 
erbreitern werden. Aber wir haben doc die Derheißung, daß es dem 
Aufrichtigen gelingen werde, dem, der ſich immer kritiſch zu ſich jelbit 
und jeinem Streben verhält und nach den ewigen Sternen blickt. Sehen 
wir dieje Sterne zur Seit? Als ſolche deutlicher als zu Schleiermaders 
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= und Kitſchls Seiten? Gibt es für uns nur ein Dorwärts? Nicht 


vielleicht irgendwie auch ein notwendiges Rükwärts und dann erjt ein 
kühnes, rückfichtslojes Dorwärts!? Ich möchte nicht bloß als hiſtoriker, 
jondern auch als Syjtematiker, wie ich es von Beruf, auf dem aka- 
demiſchen Lehrjtuhl, gewejen bin, ſeit ich herbſt 1878 nad, Gießen be- 
tufen worden, mic nochmal ausiprehen. Ich hoffe, man findet das 
nicht aufdringlid) von mir. 


I 


Der Übergang vom 18. zum 19. Jahrhundert ftellt in der Ge— 
ihichte der protejtantiichen Theologie Deutſchlands ficher einen tiefen 
Einjhnitt dar. Schleiermahers „Reden über die Religion“ (1799) 
waren ein Wetterleuchten. Ic will über den Begriff einer Epoche oder 
nur einer Phaje nicht erjt Worte verlieren. Selbjt bei Luther jehen 
wir ja, je länger je mehr, daß jeine Ideenwelt nicht nur einen Brud, 
ſondern audy eine Sortjegung bedeutete. Die Seit, die wir jetzt das 
Mittelalter nennen, ging mit feinem Auftreten als Reformator der 
Kirche zu Ende. Wir erkennen immer deutlicher, daß, bzw. wiefern 
das Mittelalter eine hijtorijche Einheit war; es erjcheint als ſolche, ſofern 
die Kirche als römische der maßgebende Faktor, der geijtig tragende | 
Grund des Gejamtlebens der abendländijhen Dölker geworden war. 
Das Chrijtentum in feiner Ratholijhen Gejtalt hatte fid) als der Su- 
fammenhalt und eine eigentümlihe, wunderjam reiche Kraft der For— 
mung für die Mafjen erwiejen. Die Großen und die Kleinen, die Ein- 
jamen und die Dielen, die Machthaber und die Laftenträger, die geijtig 
Reihen und die geijtig Armen, fie alle waren letztlich verbunden in 
einem „Ölauben”, einer Art von Einjtellung auf das höchſte, auf 
„Gott“. Noch immer, wie in der „Antike”, war „Rom“, jet als der 
Papit, der Reif um das weite Gebinde aller Strebungen der Dölker, 
ihrer Kräfte, ihrer Schwächen. Luther hat dieſen Reif geiprengt. 
nicht die Kirhe, aber Rom, nicht den katholiſchen Glauben, aber die 
Anſprüche des Papjtes in bezug auf ihn, hat er abgelehnt. Der Ge- 
danke, daß es um die Kirche, ihr Weſen, ihren Beruf, gehe, ijt ja 
pofitiv audy bei ihm der legte, tiefjte, der eigentlich treibende. Er 
rückte nur an die Stelle, wo der Papit ſtand, jtehen zu dürfen, ja zu 
müfjen meinte, darum jtehen bleiben wollte, das Evangelium. Aud 
der Papjt dachte nicht daran, hatte nicht etwa die Abjicht, diejes zu 
bejeitigen. £uther glaubte aber zu jehen, daß er es tatſächlich be- 
feitige, daß er mit oder ohne Abficht „das“ Hindernis darjtelle für das 


_ Derftändnis und die Wirkjamkeit des Evangeliums, dejjen was „die 


Kirche” vertreten, zur Geltung in der Menjchheit bringen wolle. So 


wurde fein Kampfruf: das Evangelium (das Wort Gottes, Chrijtus) 
1* 


4 Grundfinn des Protejtantismus. 


allein! Sein Kampfruf galt ihm als der Kampfruf der Kirche, jo- 

weit diefe ſich jelbft, als Hüterin des Evangeliums, verjtehe. Unter 
der übergeordneten (wenn auch verjchieden ausgeführten) Idee der 
Kirche blieben Evangelijche und Katholiken, die Heu- und die Altgläu- 
bigen, religiös verbunden, feßte fih au das „Mittelalter" noch fort. 
Will man als Hiftoriker die Reformation würdigen, jo muß man davon 
ausgehen, daß Luther wirklidy nur Reformator, nicht Revolutionär jein 
wollte. In einem relativen Sinne war er ja auch das letztere. Und 
infofern hat er Epoche gemacht. Dennody kann man aud) fragen, 
ob ſelbſt er nicht bloß eine neue Phaje eingeleitet habe. Haben wir 
als feine Nachfahren, als „Protejtanten”, als evangelijhe Chrijten 
und Theologen, feither etwa in vollerem Sinne eine Epoche, den Durd}- 
brud einer „Neuzeit” ſpezifiſchen Stiles erlebt? 

Die Antwort auf diefe Srage wird davon abhängen, ob und wie- 
weit der Hijtoriker eine Sortwirkung der Kirhenidee unter „uns“ — 
ich bejchränke mid, bei meinen momentanen Erwägungen auf Deutjch- 
land, den deutichen Proteftantismus — zu behaupten habe. Die theo- 
logiihe Sragejtellung hat ihren bejonderen Maßjtab. Wir haben nicht 
unmittelbar den gleichen, wie der „allgemeine” Hijtoriker. Der letztere 
achtet überall auf die „Kultur“, ihre vielerlei Sormen und Bildungen. 
Der Maßjtab des Theologen, auch als Hijtoriker, ift der der „Kirche”, 
will jagen (für uns, die Protejtanten) der des Evangeliums als eines 
bejonderen „Interejjes”, einer eigenartigen geijtigen Kraftquelle, eines 
tdeellen Wertſpeichers fingulärer Natur für Strebungen und Schöpfungen 


. der Menjhen, Bindungen und Scheidungen in der Geſchichte. Für den 


„Welthiftoriker” ijt der Maßjtab die Idee überhaupt möglicher jee- 
licher Leijtungen, individueller und fozialer Schöpfungen des Menjchen- 
geijtes als jolhen, der Dernunft. Der Kirchen: und der Kultur» 
hiftoriker berühren ſich natürlich auf Schritt und Tritt, wäre es aud) 
nur, daß fie ſich umſchichtig auszutaufchen haben in der Beachtung der 
Wechſelwirkungen, welde Kirche (bzw. Evangelium) und Kultur (bzw. 
Dernunft) in den Dölkern, die doch nun einmal vom Mittelalter her 
in all ihrem „Menſchenhaften“ von der Kirche und deren Ideen über 
das Menjhenhafte, in Anſpruch oder fage ih: in Sucht genommen 
find, aufeinander ausgeübt haben. Die Stage, um die es fich für 
mic in diefer Studie handelt, ijt, ob etwa nad Luther, in der gejchicht- 
lihen Sortentwiklung des Protejtantismus Kirhe und Kultur, Evan- 
gelium und Dernunft begonnen hätten, wider einander gleihgültig zu 
werden, oder aber vielleiht in umgekehrtes inneres Derhältnis zu 
treten. Das le&tere würde heißen: ob ein Moment gekommen fei, wo 
mindejtens der Kirche, der Theologie die Führung entglitten ſei und 
die Kultur, die Philofophie fie übernommen, habe. Und das kann 





Spannung zwijchen Evangelium und Dernunft. 5 


wirklich gejchehen zu fein fcheinen feit dem Emporjteigen der „Auf: 
Rlärung“. Alsbald erhebt ſich dabei doch die weitere Stage, ob da 
alles nad} der „Notwendigkeit“ gejchehen ei, ob nicht herüber und hin- 
über Mißverftändniffe, falſche Begehrlichkeiten, auch falſche Nachgiebig⸗ 
keiten im Spiele geweſen ſeien. Vorab natürlich handelt es ſich um 


das Maß der Tatſächlichkeit des Auseinandertretens, den Umfang der 


in Anſpruch genommenen herrſchaftsrechte und geleifteten Sügjamkeit, zumal 
die Art der konkreten Neugeftaltungen, die wir treffen. Ic habe nicht 
der Entwicklung der Philofophie, jondern nur der Theologie nachzugehen 
und mid, jo raſch es gehen mag, zu Schleiermader heranzuarbeiten. 
Denn ih habe dem Thema nad nur diejenige theologiihe Periode zu 
überjhauen und zu bewerten, die mit diefem Manne eingejett hat und, 
wie ich meine, gerade in der Gegenwart mal wieder zu dem Verſuche 
einer „Überſchau“ aufforderſ 

Die kürzeſte oder auch umfaſſendſte Bezeichnung des Weſens der 
Aufklärung, des Beſonderen, das ſich in ihr darſtellt, iſt Ablehnung 
aller Bevormundung des Menſchen als Geiſtweſen. In der Auf— 


) Ich habe wiederholt verfuht mir in umfaljenderer Weije Rechenſchaft 


zu geben über die geijtige Gefamtentwiclung des Proteftantismus, infonderheit 


aud des 19. Jahrhunderts. (Die des 20., bis hieher, ziehe ich im weiteren erjt 
heran.) Vgl. jhon meinen Artikel „Protejtantismus" in PRE.® XVI, (1905; 
ergänzt: XXIV, 1913); jodann „Reformation und Aufklärung in ihrer Bedeutung 
für die Gegenwart“ (nur ausführlihe Thejen, Seitjehr. f. Theol. u. Kirche 16. Bd., 
1906, S. 506—510); „D. protejt. Kirche“, in „Deutichland als Weltmacht“ (ein 
Sammelwerk, herausgeg. vom „Kaijer-Wilhelm-Dank“, Derlag „Kameradſchaft“, 
Berlin, o. 3. [1910]; diejes Werk ift fajt völlig unbeadhtet geblieben, obwohl es 
durchaus wijjenjhaftlihen Charakter hat); „Luther u. d. deutjche Gegenwart“ 
(„D. neue Deutjhland”, herausgeg. von A. Grabowsky, 6. Jahrg., 1917/18, 
Heft 3). — Aus der reihen Literatur nenne ich nur zujammenfajjende Werke: 
©. Pfleiderer, D. Entwicklung d. protejt. Theol. in Deutſchl. ſeit Kant ufw., 
1891; Wilh. Herrmann, Chrijtl. protejt. Dogmatik (in „Kultur u. Gegenwart”, 
herausgeg. von hinneberg Teill, Abt.IV, 2. Hälfte, [1906] 21909). Von E. Troeltſch 
vgl. Art. „Aufklärung“, „Deismus“ und „Idealismus, deutjcher" PRE.? I 1897, 
IV 1898, VIII 1900, fodann „Protejt. Chriftent. u. Kirche in der Neuzeit“ (Hinne- 
berg a. a. O. 1. Hälfte; 1909), natürlih auch „Die Soziallehren der chriftl. 
Kirchen u. Gruppen“, 3. Kap., S. 427 — 964 (in „Bejammelte Schriften” I, 1912). — 
Sehr lehrreich: K. Holl, D. Bedeutung d. großen Kriege f. d. relig. u. kirchl. 
Ceben d. deutſchen Proteſt. 1917, u. K. Aner, D. Luthervolk. Ein Gang durch 
d. Geſch. ſ. Frömmigkeit, 1917 (vgl. zu beiden meinen lufſatz „Sur Geſchichte der 
Srömmigk. in d. evang. Kirche Deutſchlands“, Preuß. Kirchenzeitg., XIV, 1918, 
Nr. 17—20). — Weiter hebe id} hervor: R. Seeberg, D. Kirche Deutſchlands 
im neunzehnten Jahrh., 3. Aufl. 1910; R. h. Grützmacher, Alt⸗ u. Neuprote⸗ 
ſtantismus, 1920 (man beachte die vorangeſchickten Einzelunterſuchungen in 
der Neuen kirchl. Zeitſchr.“, 1915—2 1918); W. Elert, D. Kampf um d. Chriſten— 
tum. Geſchichte d. Beziehungen zwiſchen d. Chriſtent. in Deutſchl. u. d. allgem. 
Denken ſeit Schleiermacher u. Hegel, 1921; W. Lütgert, D. Religion d. Idea⸗ 
lismus u. ihr Ende; bisher zwei Bände, 1923, (reicht bis zur Höhe der „Erweckung"). 
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6. Wiedereinfegen der Renaijjance. Das Derftehenwollen. = — 


klärung regte und entfaltete ſich die Zuverſicht des Menſchen, Kräfte 


in ſich zu tragen, deren er bisher nicht bewußt geweſen, deshalb bisher 
in Abhängigkeiten verſtrickt geblieben zu fein, die nicht zu recht be- 
jtünden, die feiner unwürdig jeien. Der „Aufklärer” hegt ein Gefühl 
von eigentümlicher Hoheit, d. i. Selbjtherrlichkeit, in fih. Daß wir 
vieles beim Typus jener Zeit jetzt nachträglich wie Wichtigtuerei 


— 


empfinden, beruht darauf, daß wir auf dem Wege, den das Geſchlecht 


des 17. Jahrhunderts eröffnet hat (das Bahn „brechen“ iſt und bleibt 
in der Geſchichte eine Tat, die Ruhm hat, auch nicht zurückgetan wer- 
den kann), jo viel weiter vorgejhritten find. Der Erwadjene hat 
es leicht, Kinder, ja auch ſich felbjt im Rückblick, zu belächeln. Be- 
gonnen hat die Aufklärung oder die Neuzeit in Gejtalt neuer Wiſſen— 
ihaft, das will jagen: in annoch einjeitiger Bewertung des Denkens. 
Das „Derjtehenwollen”, dies doc nicht bloß im Sinne eines fich jelbjt 
genügenden „Erkennens“, „Deutens”, jondern zugleidy im Sinne eines 
praktiſchen Sichumjehens, Surehtfindens, womöglich eines ſicheren 
Berechnens, brach in weiten Kreijen wie ein elementares Bedürfnis 
hervor. Man kann als Hijtoriker nicht verkennen, daß die durch die 
Reformation zurükgedrängte, ja abgebrohene Renaijjance mit dem 
17. Jahrhundert wieder einjeßt, diesmal dody in höherem, bewußterem 
Maße als Bemühen um eine Weltanjhauung und um Weltbeherr- 
hung. Darin wirkt es mit, daß die Reformation im eminenten Sinne 
treibende Gedanken, d. h. Lehren betroffen hatte, die die Geijter in 
bezug auf ihr tiefites Lebensgefühl aufzuftürmen geeignet waren, wenn- 
gleich der „Protejtantismus”, je länger je mehr und je äußerlicher, nur 
Autorität wider Autorität gejegt hatte. Nicht jo ſehr ein künjtlerijches 
Derlangen und Dermögen, aljo nicht jo jehr äſthetiſche Stimmung und 
Kraft trägt die Aufklärung, als ein ſcientifiſches und praktijches Bedürfen 
und Begehren. So ijt es innerhalb der neuerblühenden Renaijjance 
der germaniihe Humanismus, der Geiſt des noch nicht feige und 
altersichlaff gewordenen Erasmus, der wieder hervortritt, diesmal ernit- 
hafter, entjchlofjener, tapferer als damals, wo er der Reformation be- 


gegnete. Der jet beginnende aufklärende Humanismus entipringt 


einer eigentümlihen Selbjtempfindung der Menſchen von dem was 
„human“ fei. Das Spezifijche, das Auszeichnende am Menſchen war — 
dem Ausdruke nah wußte man das ja längit, feit der Antike — die 
Dernunft. Aber nocd kannte man dieje nur als ratio, Derjtand. 
Im bejonderen Sinne neu ijt in der Aufklärung die Suverficht, mit dem 
eigenen Derjtande alles ergründen, durchſchauen, „begreifen“ zu können, 
dann aber aud zu jollen. 

Es iſt nicht zu überfehen, daß zwiſchen der eriten und diejer 
„neuen“ Renaifjance ein Kulturfaktor aufgekommen war, der gerade 
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Das neue Weltbild. Neuhumanismus, 7 


dem Gedanken vom „humanen“, was der Menſch jei und bedeute, ein 


anderes Gepräge gab, als welches in der Zeit der „alten“ Renaifjance 
noch beitand. Das im Mittelalter und aud in ihr noch gültige Welt 
„Bild“ war dahin gejunken, ein umgekehrt orientiertes hatte ſich 
durchgeſetzt, die geozentrijche Kosmologie des Arijtoteles war durch die 
heliozentrijche des Kopernikus (Galilei, Kepler) verdrängt. Sofern das, 
mit Kant zu reden, eine „Revolution der Denkart” begründet hat, 
wirkte es ſich erjt ſpät ganz aus, jehr viel früher beeinflußte es die 
Phantafie und von ihr aus die Stimmung. Die Erde wurde klein 
und peripheriih am Weltglobus, die Derbindungslinien von Himmel 
und Erde gewannen anderen Charakter, „unten“ und „oben“ verlor 
jeinen Sinn. Es wurde jchwer, ſich die Menfchheit, die Menſchen— 
gejhichte als das Sentrum alles „Intereſſes“ des Weltgetriebes vor- 
zuftellen. „Der Menjh” trat zurück hinter „der Natur”. Ein Luther 
hatte jinnend und anbetend, Gottes Wunder preijend, jtille davorge- 


ſtanden, daß Himmel und Sterne und Wolken nicht niederjtürzten auf 


die Erde; im 17. Jahrhundert begann man, die Weltordönung anders 
zu empfinden, nicht mehr an lauter täglich neue Willensentichliegungen, 
Spezialdekrete Gottes da zu denken. Bis in die Intimitäten des Dor- 
jehungsglaubens wirkte das (Paul Gerhardt F 1676 [,„Befiehl du deine 
Wege"] lebt noch in der „alten“ Intuition, Joachim Ieander F 1680 [„Lobe 
den herren“] jhon in der neuen [wenn aud wie ein „Anfänger”]). Man 
begann im religiöjen Denken „Haturgejege" zu ahnen. Wenn idy mid) 
jo ausdrüdke, jo muß ich ja wohl betonen, daß ich nicht überjehe, wie 
die antiken Denker freilich aud ſchon Haturgelege gekannt hatten 
(wenigjtens in abstracto, in „prinzipieller" Statuierung [als Pojftulate 
der ja bereits reidy entwickelten Mathematik]. Das Mittelalter war 
da von der Höhe der Antike abgeglitten, und die Reformation hatte 
das Mittelalter „philoſophiſch“‘“ nicht überboten, die Renaifjance aud) 


nur in Anjäßen. In der Aufklärung jteigt zum Teil verjunkenes, in 


concreto doch auch jehr „neues” Denken empor. Praktijh wichtig 
war das Surüdtreten vielen Aberglaubens. Die Ajtrologie hatte 
ihren geijtigen Nährboden verloren. Sreilich hielt fi der Herenwahn. 
(Seit dem Ausgange des 17. Jahrhunderts im Grunde doch nur noch 
als juriſtiſche Rücjtändigkeit, vielfach bloß territorialer Art!). 

Der „klein”gewordene Menſch begann ſich in ſich jelbjt zu konzen- 
trieren. Das ijt das Charakterijtijche des aufklärerijchen Neuhumanismus. 
Der Menſch verlernt es ſich naiv auszuleben. So ſucht er fich bewußt 
zu werden, was denn in ihm lebe, was ihm als jpezifijche Art inne= 
wohne und bleibe. Und da eben tritt die Dernunft in das Bewußt- 
jein von fich als unvergleihlihe Kraft! (Man mag aud hier daran 
denken, daß die „hohe“ Antike das ſchon vorangenommen: das dvBpwrrog 


8 Die Doppelwiſſenſchaft der Aufklärung. 


nerpov twv navrwv, im Menſchen der voüs, wurde nur wieder „ent 


deckt”). Noch empfand man die Dernunft als „eingeftiftet”, aber nun 
auch wie anvertraut. 

Natürlich fegte die Aufklärung ſich nicht von heute auf morgen 
dur). In Deutihland fpäter und langſamer (jtogweije erjt um 1750), 
als in Srtankreih und zumal England (bald dem klaſſiſchen Lande 
trivialwerdender Aufklärung). Man fieht, daß die deutiche Aufklärungs- 
wifjenihaft, der Rationalismus, ein deutliches Pflichtgefühl hinter ſich 
oder unter fi) hatte. Ein „Moralismus”, wenn auch wunderjam ab- 
ftrakter, wenig inhaltvoller Art lag ihm im Blute. Das von Luther 
geweckte herbe Gefühl von Derantwortlichkeit eines jeden vor ſich jelbjt 
wirkte darin fort. Der „aufklärende” neue „Humanismus” war zum 


Wagen bereit und „kämpfte“ für fein Recht mit rückfichtslojer, auch 


opferbereiter Entjchlofjenheit. Es war noch nicht ungefährlich, der Kirche 
und ihrer Autorität zu troßen, im Protejtantismus jo wenig als im 
Katholizismus. Das Auseinandertreten zweier wiſſenſchaftlichen Strö- 
mungen, einer |pekulativen und einer empirijtijchen, ergab fi wie von 
jelbit und alsbald (Descartes, Bacon). Diejer Doppelung entjpricht es, daß 
der bloßen Begriffsbearbeitung an der Hand, ſei es der Deduktion, 
jei es vielmehr der Induktion (Spinoza, Leibniz; Hobbes, Locke), ſich 
die nüchterne Sammlung von Beobahtungen über die Tatſachen, die 
Dinge und Dorgänge in der Welt, die „Naturwiſſenſchaft“ zur Seite 
jtellte. Das Mittelglied beider Arten von Wiſſenſchaft war die Mathe- 
matik, die im 17. Jahrhundert wieder in eine ihrer Großzeiten ein- 
trat. So entitand zugleidy mit neuer leter Seindeutung (Metaphnjik) 
eine neue, die rechnende Phnjik. Die großen Syſteme der Philojophen 
fanden eine Ergänzung an demjenigen Newtons. Die „moderne 
Weltanjhauung begann ihren Siegeszug. Das Univerjum trat nicht 
nur vor den geijtigen Blik, jondern erſchien „konſtruierbar“. Das Un- 
endliche gewann den Charakter des von der Dernunft Bezwingbaren, 
Beherrſchbaren) 


Neben der Naturwiſſenſchaft iſt ja die Geſchichtswiſſenſchaft der Seit 
nicht zu überſehen; ſie entſpringt auch dem Intereſſe am „Beobachten“, des Kon— 
kret⸗Menſchlichen. Aber fie bleibt kleinlicher als die Naturwiſſenſchaft (Poly: 
hiltorie, „Pragmatismus"). — Die jpekulative und die empiriftiihe Philofophie 
waren beide gleich jehr „Rationalismus“, nur daß jene das Denkvermögen 
ih rein logiziftijch vergegenwärtigte und dementjprechend auswertete, letztere es 
dur die Sinne und ihre Wahrnehmungen, oder auch von der Hijtorie (den „In= 
dividuen“) her, unterbaute. Erftere Richtung ijt eine Sortjegung des mittel- 
alterlihen Realismus (Intuitionismus), Ießtere des Nominalismus (Terminis- 
mus). Jene endete als Rationalismus im engeren Sinne, Iegtere als ein Ma- 
terialismus, oder aber Pſychologismus, die doch beide ihren Charakter daran haben, 
da auch fie nur auf Willen und „Erklären“ zielen. (Eine gemeinjame Frucht 
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Sortwirkung des konkret kirchlichen Gottesgedankens. 9 


Es iſt fait auffallend, daß ſich die Seit nicht noch ganz anders in 
geiltigem Hochgefühl verlor, als es der Fall gewejen. Die Philojophen, 
die Haturforfcher übten bewundernswerte Disziplin an fich ſelbſt. Noch 
verloren fie ſich nicht in geijtiger Beraufchung, noch wußten fie, daß 
nicht wirklich „alles“ vom Menjchengeijte erfaßt werde (jelbjt Spinoza 

behielt es im Auge, daß das Unendlihe auch „unendlihe” Attribute 
‚habe: „wir" kennen nur 3wei, das Denken und die Ausdehnung!). 
Die religiöje Stimmung und felbjt die Gedankengeitalt, weldhe die 
Kirhe hegte, behauptete fih, und nicht bloß in einem Winkel des Be- 
wußtjeins. Der Gottesgedanke verlor jeine konkret -kirdlichen 
Merkmale für die Wifjenihaft. Aber jo fehr auch das „Denken“ ihn 
in jih „aufklärte”, jelbjt wenn Spinoza ihn dem der Natur gleichjeßte 
(und damit den „Pantheismus" — das Wort wurde für feine Philo- 
fophie erjt geprägt — erneuerte), er blieb wie ein Sonnenjhein, wie 
trog allem das Leuchten aus einer Überwelt in der Naturwelt. Es 
wurde wichtig, daß die Kirche jeit alters, in apologetiſchem Interefje 
(das doc nicht nur nad) „außen“ Betätigung fand, fondern „in“ der 
Kirche, in der Theologie nicht minder jtark war), ein Maß von Gottes- 
erkenntnis als „vernunfthaft”, dem Menjchengejchlehte als ſolchem ein- 
gejtiftet, ihm „von Natur” eignend anerkannt hatte. Darüber hinaus 
galt das Dajein „eines“ Gottes als für und durd das „Denken“ 
gejihert, für etwas, das jedem „beweisbar” jei, wenn er denn zweifele. 
Wie daraufhin der Gedanke der „Schöpfung“ und „Dorjehung” fait 
als ein jelbjtverjtändlicher fich behauptete, jo kaum minder der der 
„Unjterblichkeit der Seele“ (in diefem Sinne der eines „Jenfeits" nicht 
nur für Gott, fondern ganz ebenjo für den Menjchen — als Hoffnung), 
und zumal der der „Tugend“ als einer notwendigen Anforderung eines 
jeden an fich ſelbſt. In diefer bekannten, nur uns trivial anmutenden 
Dreiheit von „ewigen Wahrheiten” jah die Aufklärung die unerjchütter- 
bare „natürliche Religion”, auf die auch die Kirche fich je länger je 
mehr zurükzog. Für fie trat die Theologie (dieje ihrerjeits die Bibel, 
„Jeſus und feine Apoftel“, mit geltendmadend und die natürliche 
Religion auch von da aus rechtfertigend und als „Wahrheit“ verherr- 


beider Richtungen ijt der Skeptizismus Humes.) Swar hat der Materialismus 
auf Technik gedrängt, aber vorerjt eine ſolche, die eigentli nur anſchau— 
lihe Erempel für ihn (automatic, ſich bewegende Figuren, tanzende, ftejjende 
„Tiere“, auch „Sprecher” u. dgl.), damit „Beweiſe“ für jeine Grundidee jhaffen 
jollte. Noch war und blieb alles auf Theorie, d. h. Iehrhaft, eingeftellt. Euch 
die Pädagogik, der der Individualismus bzw. Pſychologismus Intereſſe zuführte: 
Rouſſeau, anders immerhin Peſtalozzi). Erſt das 19. Jahrhundert entwickelte die 
tehnifhe Kultur, brachte die Großerfindungen, die neuen Derkehrsmittel, die 
arbeitenden Maſchinen ufw.; jegt erjt kam die Periode wertvoller, kraftſchaffen⸗ 
der Naturwiſſenſchaft, einer neuen Medizin, auch neuer ſeeliſcher Lebenskunde. 


“ee 
fi: Te * 


J 


—* 
4 


- « = £ % a ee DEE A a. a —— m J 
— x 


er 8 


— 


Wer 


10 Weltfreudigkeit und Weitenempfindung. 
lihend) ohne Skrupel und Wanken ein. Daß es ihr damit jehr ernſt 
war, zeigte ſich in dem Streite um die „Wolfenbütteler Stagmente". 
Die praktiihe Form der natürlichen Religion und der ihr entſprechen⸗ 
den „Kirchlichkeit“ war auf der einen Seite eine zeitweilig ſchier 
grenzenloſe Weltfreudigkeit (die ſich an „allem“, auch dem kleinſten 
Lebeweſen, der alltäglichſten Naturerſcheinung entzündete ſſog. Phyſiko⸗ 
theologie!!, dann freilich durch das Erdbeben von Liſſabon im herzen 
getroffen fühlte), auf der anderen ein uns oft „philiſtrös“ vorkommen- 
der Tugendfinn, Tugendftolz („Üb’ immer Treu und Redlihkeit bis an 
dein kühles Grab“ — wenn doch in der Gegenwart noch jolhe Bieder- 
Reit als „jelbftverjtändliche” gefordert und betätigt würde!), der ſich 
als Glaube an eine „ewige Dervollkommnung”, einen „jtetigen Sort- 
ichritt” des Menſchengeſchlechts, zu jtarker Strebenswilligkeit auswirkte. 
Die Natur, das „Weltall“, von Gott her in feiner „überall“ zutage 
tretenden „Wohlordnung”, feiner zu immer neuem Preis auffordernden 
„Erhabenheit” und Schöne (Gellert), ewig „fertig“ (Deismus!); in dem 
Univerfum der Menjch, die „Menſchheit“, zum „Guten“ von einer Stufe ° 
zur anderen emporfteigend, darin unendlicher „Glückſeligkeit“ entgegen- 
gehend, aljo von ewigen Idealen erfüllt: in diefem Swiefahen gipfelte 
die Ideenwelt der Aufklärung. Es kann nicht verwundern, daß die 
Aufklärung kirchlich-ſtaatlich in Interkonfeſſionalismus und Inter- 
nationalismus auslief. In erjterer Beziehung jtellt fie den Höhe- 
punkt dar jener Reaktion gegen den gewalttätigen, dazu von den 
Staaten, vielmehr von den Dynajtien, politiſch mißbraudten Kon 
fejlionalismus (dem der dreißigjährige Krieg entiprungen war), die ja 
letztlich eine feelifhe Ermüdung bedeutete. Der Internationalismus ift 
nicht jolche, fondern ift fpezifiiche Lebendigkeit, die aus der naturaliftiich- 
idealen Weitenempfindung hervorging, welche dem neuen „Weltbilde“ 
entſprach. „Die" Natur, „die" Menjchheit, das waren zwei kon- 
zentrijhe Kreife, die jo religiös wie moraliſch in Aufitufung und Ab- 
jtufung die Stimmung umfpannten und beherrſchten. 

Hätte die evangeliihe Kirche und Theologie ſich der Aufklärung 


-in den Weg werfen müfjjen? Sragen wir lieber, ob fie es konnte? 


Nämlih von derjenigen Gejtalt aus, mit der fie in Deutſchland in die 
neue Seit eintrat. Durfte fie nicht meinen, ſich ihr fo freudig ergeben 
zu jollen, wie fie infonderheit unter dem Einfluß der (die „Dogmen“ 
vorerjt noch jelbjt rationalifierenden, dadurch im einzelnen denaturieren- 
den, Iegtlih nur einen matten Supranaturalismus zurücklaſſenden) 
Wolffſchen Philoſophie tat? hatte ſie denn überhaupt geiſtige 
Mittel ſich ihrer nachhaltig zu erwehren? 

Wir treffen, wenn wir den Siegeszug der Aufklärung ins Auge 
fafjen, zum Teil auf jenes geheimnisvolle Geje des jeeliihen Lebens, 
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Überkommene Intellektualifierung des Glaubens. 11 


das gewiljermaßen die „Generationen“ voneinander jo ablöft, daß von 
bejtimmtem Moment ab mit oder in einem neuen Gejchlechte ein neuer 
Geiſt erwacht und hier allmähtig wird. Es ift da, als ob plötzlich 
„alle“, d. h. die „Jugend“ dieſes Augenblicks, anders organiſiert ſei 
als die „alternde“, ſeit einer gewiſſen Seit ſich geſichert erſchienene 
Generation. Wie auf Verabredung, wahrſcheinlich aber nach pſychiſchem 
Erbgeſetze, verläßt eine neue Schicht von Geiſtern die „Väter“, ihr ſelbſt 
unbewußt weithin den „Großpätern” (man prejje das Wort nicht!) fi 
wiederzuwendend, deren Ideen und Werk wiederaufgreifend und frei- 
lich doc nicht etwa wiederholend, fondern zugleich „anders“ auffafjend, 
neuwendend. Indes mit folher Formel kann man höchſtens „bio- 
logiſch“ das oft jo erjtaunlich plögliche Shwinden einer Richtung und 
Doröringen einer anderen, fajt umgekehrten, ſich verſtändlich machen. 
Wertvoller ijt es, daß man beadte, wie bei größerem Überblick klar 
wird, daß jtarke inhaltvolle, „geniale" Programme nur langjam zu 
tatjähhliher Derwirklihung kommen, daß in der Regel vorerjt bloß 
‚diejes oder jenes Stück, eine „Seite" daran begriffen wird. Dielleicht 
hat der Bahnbreder ein bejonderes Schlagwort gehabt, und die es 
aufgegriffen, haben vielleicht nicht mal ihm volles Derjtändnis entgegen- 
gebradht. Luthers Werk jteht in der Gejchichte deutlich unter dieſem 
Seien. Ic folge nur der Linie, auf der man feinen Namen feithielt. 
Innerhalb ihrer jegte fih (das weiß zur Seit jeder) Melandthons 
Auffafjung, d. h. eine jehr erheblihe Derengerung der Intuition, die 
£uther leitete, zunädhjt dur. Das Maßgebende daran ijt die Deutung 
der „Kirche“ als einer „Schule des Glaubens”, aljo einer Lehranitalt. 
Mochten aud die „Lehrbücher mannigfach gerade Melanchthons Lehren 
beijeite jchieben, die Grundtendenz der neuen Kirche blieb doch vorerit 
von ihm beherrſcht. Dieje Grundtendenz behauptete ſich auch angeſichts 
der Aufklärung, ja fie kam dem Geijte der Aufklärung, ihrem Grund- 
interejje, ihrem Leben und Weben in „Gedanken”, Theorien, Syſtemen, 
Konftruktionen direkt entgegen. Die Iutherijhe Kirche war. von 
Melandhthon auf die Bahn geführt, wo der „Glaube“ im Grunde (wie- 
der) das „Sürwahrhalten” einer bejtimmten Summe von „Olaubens- 
lehren” geworden. Gewiß, das Moment des „Dertrauens” (zu Gott) 
ging nicht einfach verloren, aber als Schlußpunkt, letzter Effekt des 
Glaubens war es nur noch jehr undeutlid pſychologiſch in all den 
Bibelwahrheiten verankert, die die Dogmatik in der Serie der „loci“ 
mehr äußerlid geordnet als innerlid; geeint hatte. Die Predigt war 
intellektualiftiihe Erörterung geworden und geblieben; die „Laien“ 
wußten kaum anders, als daß die Kirche „Doktrinen“ vertrete und 
als „Recdtgläubigkeit” die ZSuftimmung zu allerhand wunderbaren, 
dunkelen, gewiß großartigen, aber auch jchwierigen theoretiichen Be- 
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hauptungen anjehe. Die Orthodorie konnte gar nit umhin, den Sehde- 
handichuh aufzuheben, den die Aufklärung ihr hinwarf, und auf dem 
Selde des „Denkens“, des logiſchen Operierens, ihre Waffen mit denen 
des Gegners zu mejjen. Gerade da hatte fie jtumpfe Waffen. Daß 
die Aufklärung in Hinfiht der „natürlichen“ Gedanken über Gott, die 


zwiefache Welt, den Menjchen und jeine Bejtimmung ihr jo willig zur 


Seite trat, diefe ihre „Dorausjegungen“ rundum anerkannte, nicht ihre 
„Grundlage“, nur den Oberbau beanjtandete (längere Zeit jogar nur 
„intellektualifierte”, apologetijch 3ermürbte), verwirrte fie vollends 
und ſchwächte fie. Lie fie fi erjt auf Diskujjion über die Bibel 
als „übernatürlihe”, rundum von Gott aufgerichtete Autorität, jchlecht- 
hin infpiriertes „Gotteswort“ mit der Aufklärung ein, jtieg fie mit in 
die Arena des verjtandesmäßigen Fragens, Sweifelns, Beweijens, 
jo waren ihre Argumente raſch erihöpft und zerjtört. Sie machte 
ichlieglich freilich aus der Not nur zu fehr eine Tugend und „akkomo= 
dierte” fi) dem „Geilte der Zeit”, auch wo Reinerlei Tlot fie Zwang. 
Ih denke an das Eingehen der ſchwachſelig gewordenen Orthodorie 
auch auf den Utilitarismus, zu dem der fie ftügende Wolffianis- 
mus fi) in der Moral gejtaltete. Immerhin darf man gewilje be— 
kannte Anekdoten über die Predigt nicht zu hoch veranſchlagen. Es 
handelt ſich da, genauer zugejehen, um Gejchmadlofigkeiten diejes oder 
jenes Dorfpfarrers in der jelbjt dekadent gewordenen Aufklärung; 
recht erwogen, gehört es zu den Dorzügen des 18. Jahrhunderts, daß 
konkrete Stagen des Samilien-, Gemeinde-, Dolkslebens jo reichlid) 
auf der Kanzel in „moralijche” Überlegung gezogen wurden. 

Der Pietismus hielt den Sieg der von England herüberdringenden 
Aufklärung für ein Menjchenalter in Deutjhland auf. Er jchuf die 
eigentlich zum Glauben an die Bibel als Orakeljammlung gehörige 
Mannigfaltigkeit religiös-fittliher Praxis. Aber er verlor fi in 
Delleitäten, Liebhabereien und Übertreibungen. So diskreditierte er 
an jeinem Teile zulegt nur aud die alte Glaubensart. Selbſt die edelfte 
Sorm der orthodoren Srömmigkeit, das „Kindesvertrauen“ zu dem. 
Dater im Himmel, bot keine Shugwehr gegen die Aufklärung und ihre 
Reduktion des Lehrbeitandes (der „Dogmen“) der Kirche. Im Gegen- 
teil: gerade da Konnte die Aufklärung als Schmeichlerin erſcheinen. 
Don dem „Dater über dem Sternenzelt“ wußte aud) fie zu reden. Nur 
von einem Punkte aus hätte die Orthodorie ſich ihr mit Erfolg ent- 
gegenjtemmen können, vom alten echt Lutherjchen Sünderbewußtjein 
aus. In thesi hatte fie ja alles im Evangelium, in der Bibel darum 
gruppiert. Aber freilich es auch fehr zur Phraje werden laſſen. Und 
vom Pietismus war es durch Derichrobenheiten vollends diskreditiert 
worden. Auch die große ideale Chriftusliebe und Himmelshoffnung 
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(mehr als Uniterblichkeits- und Dervollkommnungsglaube!), die die reli- 
giös großen Orthodoren, ein Paul Gerhardt u. a., gehegt hatten, war 

vom Pietismus nur zu ſehr ins Phantaftifhe verzerrt worden. Was 
den Pietismus ſtark gemacht hatte und fein Dorzug war, feine Gefühls- 
lebhaftigkeit, übernahm die Aufklärung in gewifjem Maße, fie ſetzte es 
nur um in Sentimentalität. In Gefühlen zu fchwelgen, fi zu 
„begeiſtern“, war die Aufklärung fehr bereit. „Gerührt“ zu fein von 
Gottes „Güte“, erjchien auch ihr als „Tugend“. Aber fie war in diefer 
Rührung auch raſch geneigt, an Gottes Nahficht, fein Erbarmen mit 
der „Schwäche“, zu glauben. Hier war das Gejchleht, das um 1750 
den Pietismus abjtieß, recht ein Beifpiel für jeweiligen elementaren 
Stimmungswedjel. Sür Bekehrung, gar „Bußkampf”, hatte es nur 
noch das milde Lächeln defjen, der zur „Klarheit“, Reinheit der „Ge- 
danken“ über Gott gekommen ci) 


1) Hier ein kurzes Wort über die jog. natürliche Religion. Eine überaus 
wichtige Aufgabe wird es fein, ihr einmal im vollen Maße durd die Ge— 
ihichte zu folgen. Die Aufklärung (im engeren Sinne, die Periode des Ratio: | 

nalismus) läßt fie zur geiftigen Großmaht werden. Sie wird in diefer Seit 
die jtolze Siegerin über ihre jtarke, bis dahin jo gefährliche Rivalin, die Ortho- 
dorie. Don letzterer war fie — ſchon in der alten, ja älteften Kirche, vollends im _ 
Mittelalter, in der Scholaftik — auf katholifcher Seite jo gut, wie dann „auch“ 
auf protejtantijher, neben ſich geduldet worden als ancilla. Aber die Magd 
hatte ſich unvermerkt jehr herriſch fühlen gelernt (unter dem Sureden der Philo- 
jfophie) und job nun die domina beijeite. Die Dorjtellung von „einer” natür- 
lichen Religion jeßte ſich um in die von „der“ natürlichen Religion, d. h. fie zeigte 
vom 17. Jahrhundert ab, welch kritiſche Potenz fie jei. Mit der Gewißheit ihrer 
„Natürlichkeit”, unmittelbaren Derjtändlichkeit, trat fie entgegen der „Künſtlich— 
Reit“, Gemachtheit, auf Autorität, wenn nicht gar Brutalität gejtügten bloßen 
„Anſprüchlichkeit· des Dogmas. Gegen den Gedanken der Offenbarung wandte 
fie fi nicht: fie ſelbſt wollte „Offenbarung“ fein, nämlich die Uroffenbarung. 
Die katholiihe und evangeliihe Kirhe hatten fie nur wie ein letes Nach— 
leuchten folder gelten laſſen. Sie wollte jegt dafür gelten, das volle Weiter- 
leuchten derjelben zu fein. So wurde fie zu einer revolutionären Kraft im 
geiftigen Leben der Chriftenheit. Nicht nur im kirchlichen Leben derjelben, 
ſondern auch, ja viel gefährlicher nod; für das ftaatliche. Ihren Hintergrund hatte 
fie an der Gleihhung natura und ratio communis (oder sana). Die ratio 
communis ſchloß ein die religio naturalis, beide dann die „lex“ naturalis, 
und dieje wieder leitete zum „jus“ naturale. Es gehört nicht zu meiner Auf- 
gabe, den Ideen vom „Naturrechte“ hier nachzugehen. Die „Aufklärung“ hat 
niht nur in der Theologie und Philojophie vermeinte Bögen geftürzt, jondern 
ganz bejonders in der Staatslehre. Die englijhe und franzöſiſche Staats- 
umwälzung, das Aufkommen der Demokratie, gehört zu ihren Früchten. — Die 
bei weitem beften, eingehenöften Sorjhungen über die Gejhichte und Bedeutung 
der Idee von der „Natur“ oder „Natürlichkeit” in Dingen des Soziallebens 
bieten die Werke von ©. v. Gierke: Johannes Althufius u. d. Entwicklung 
der naturrehtl. Staatstheorien, 1880, ?1913; D. Staats- und Korporationslehre 
des Altertums u. des Mittelalters und ihre Aufnahme in Deutſchland, 1881; 
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Ehe wir uns zu Schleiermadher wenden können, und um jeine ge⸗ 
ichichtlihe Stellung in ihrem Sujammenhang mit, und Unterjchiede von, 
ja auch Gegenſatze zu feinen Seitgenojjen voll zu erkennen, müljen wir 
doc noch zwei Strömungen und wenigitens zwei Männer uns vorführen, 
beide natürlich im weitejten Sinne erfaßt, in Dergegenwärtigung deſſen, 
was fie in ihrer Tiefe, in ihrem eigentlich harakterijtiihen Streben an 
die Zeit, die Ausgänge des 18. Jahrhunderts herantrugen. I denke 
an die von fpäteren Dertretern ihrer Tendenzen einerjeits als Idealis=- 
mus, andererjeits als Romantik bezeichneten, geijtigen Bewegungen oder 
Arten von Weltanfhauung, deren Schöpfer Kant und Goethe find. 
Dieje beiden Größten in (richtiger: im Eingange zu) einer Seit vieler 
Großen darf ich ja nur kurz würdigen. Zu denen, die in der Bahn 
vorwärtsihritten, welche jene brachen, hat auch Schleiermacher gehört. 
Sie jelbjt zählen zu den vulkanijchen Geijtern, die das ganze Leben 
mehr als einer Generation in Bewegung bringen, ein Erdbeben für es 
erregen, nur, daß fie nicht einen bloßen Trümmerhaufen hinterlafjen, 
vielmehr einen neuen Boden voll frifcher und ftarker Triebkräftee Kant 
und Goethe, zumal der erjtere, find nicht ohne die Aufklärung zu ver- 
jtehen und maden ihr in dem engeren Sinne, wie man von ihr zu 
ſprechen pflegt, doch ein Ende. : 

Sunähft mag man von Kant jagen, daß in ihm die Aufklärung 
gipfele, will jagen, daß das Eigentümliche, Epochenhafte an ihr, bei 
ihm erſt zu vollem Selbjtbewußtjein und „ganzer“, letzter Solgerichtig- 
Reit ſich durchringe. Iſt es das Wejen der Aufklärung, die Dernunft 
auf den Thron zu erheben, diefe für alles zum Maßjtabe zu maden, 
nur anzuerkennen, was ſich verjtehen, herleiten, mit „klaren” Grün- 
den „behaupten“ laſſe, jo war ihre Grenze, joweit fie ſich jelbjt als 
Rationalismus hinjtellte, daß fie die Dernunft, die ratio, nicht erjt 
unter die gleiche Kritik jtellte, wie den überlieferten Bejtand an Ge- 
danken und „Wahrheiten”. Nicht als ob die Philojophen, die „Denker" 
der Aufklärung, den Begriff der Wahrheit gar nicht unterfuht hätten. 
Leibniz entwickelte, was ja jehr folgenreich wurde, den altbekannten 
Unterjchied der Idee des necessarium und contingens in neuer Weije 
zur Idee der zweierlei Art von Wahrheiten, der verites de raison und 


D. Staats- u. Korporationslehre d. Heuzeit (Entwicklung des Naturrehts bis 
in den Beginn d. 19. Jhds.) 1913 (die beiden Ietteren großen Werke find . 
der 5. und 4. Band von „D. deutſche Genofjenjhaftsrecht“). Unter den Theo- 
logen hat Troeltjch genauer und gelehrter als irgendein anderer den Ideen 
nachgeſpürt, um die es hier geht, auch er, meine ich, doch noch keineswegs 
erihöpfend, von Gierke hätte er noch mandes lernen können. (Darüber 
hinaus aud von €. Bergbohm, Jurisprudenz und Redtsphilofophie, 1. Bb.: 
Das Naturreht der Gegenwart, 1892). 54 
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der verites de fait. (Die „Welt“ trat dabei unter die Idee der Ieß- 
teren, und gerade das gab dem rationaliftiichen Gottesglauben fein 
Pathos!) Aud das wurde ernſtlich unterfucht, wie „Erkenntnis“ über- 
haupt zumwege komme, und wenigitens hume warf auch die Stage 
nad der Leijtungsfähigkeit der Mittel und Tragkraft der Sormen, 
in denen fich das Denken vollziehe, nahdrüklih auf, er (wenn manı 
es jo nennen will) jo tapfer, daß er vor keiner Konfequenz zurückſcheute 
und ruhig die Gewinnbarkeit „allgemeingültiger“, ſicherer Erkenntniſſe, 
die Nachweisbarkeit von Geſetzen im Weltleben, im „Sein“, nicht nur 
überhaupt in Sweifel zog, vielmehr leugnete. Dieſer Skeptizismus fand 
bei den deutjchen Aufklärern keinen Boden. Konnte er als „Lebens- 
weisheit" nur in agnojtiihem Pragmatismus ausmünden, fo war aber 
die den deutichen Philofophen und Theologen eignende Zuverſicht zu 
„angeborenen”, von der „Natur“ (Gott) der „Seele“ oder Dernunft, 
eingejtifteten Ideen, oder „Überzeugungen“, im Grunde auf alten Ge- 
. meinpläßen gebaut, die von tieferen Geijtern nicht mehr gewertet, 
ja auch nur beachtet wurden. Kant war es, der in jchärfiter Erfaffung 
der Problematik des Gedankens der Dernunft ſelbſt der Philofophie 


F erjt ihre volle Sreudigkeit ſchuf, indem er damit endete, ihr eine neue, 


bisher nicht geahnte, höchſte Kraft und Aufgabe der Dernunft zu 
zeigen. Goethe hatte neben ihm (in gewifjem Maße der Erbe Lejjings, 
der jeinerjeits der bejte Erbe des Leibnizjchen Geijtes war) die Be- 
deutung, den „Begebenheiten“ des Seins (der Mannigfaltigkeit der Natur 
und der Geſchichte d. i. desPerjonlebens!) erjchlofjener zu fein und daran 
Freude zu wecken, denn er iſt es gewejen, der die innere Herrlichkeit, 
will jagen die unüberjehbare „Fülle der Geſichte“, die das „Univerfum“ 
dem Geiſte zeige, zum Bewußtjein brachte. Dabei ergänzten die beiden 
größten, nächſt Luther, die das deutſche Volk geboren hat, ſich aud)- 
in der Weije, daß ſie gewiljermaßen die beiden Grundpfeiler, auf denen 
piyhilce das Menſchentum als ſolches ruht, in ihrer individuellen Geijtes- 
art verkörperten. Kant jtellte den Typus der Dernunft als produk-= 
_ tiver, Goethe den derjelben als rezeptiver Sunktion vor die Zeit— 
genojjen hin, und fie fanden damit ja freilic, bis heute nicht das volle Ver— 
jtändnis. In Kant erreihte die Aufklärung im engeren Sinne injofern 
ihren Höhepunkt, als er einmal ihre beiden „Schulen“, die Logizijtijche, 
intellektualiftijcy Ronjtruierende und die empiriſtiſche, ſenſualiſtiſch fich 
 imprägnierende, dann deikribierende, jchematifierende Art von „Wiſſen— 
ſchaft“, die fie gepflegt hatte, zujammenzufafjen wußte in der Art, wie 
er die Dernunft „Rritifierte”. Er Tieß beiden Methoden ihr Red, 
die eine auf die Form, die andere auf den Inhalt des Denkens ver- 
weijend, beiden die Grenzen ihrer Anwendbarkeit bei dem Trachten nad 
- „Willen“, einem Erkennen, das Denkzwang in ſich enthalte, vor Augen 
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rückend. Aber er leijtete noch ein Mehreres Das andere, größere noch 
als die kritiihe Sichtung der Erkenntnismöglichkeiten dem „Gegebenen” 
gegenüber, war, daß er ans Licht jtellte, wie die „Dernunft”, der Geiit 
in ſpezifiſchem Sinne Spontaneität, Schaffenskraft beſitze. Es ijt jeine 
Lehre von den aprioriihen Sunktionen der Dernunft, die deren leben⸗ 
dige „Gewalt“ bei ihren Grundleiſtungen (ihren Leiſtungen in trans= 
jubjektiver, „transizendentaler” Wejenheit) zeigte, ihr damit recht eigent- 
lih Sreiheit, „Autonomie“, Souveränität zujchreibend. In der „Kritik 
der reinen Dernunft” zeigte er es, wie die Dernunft als Denkvermögen, 
verteilend und gejtaltend (in „Anjhauungen”, „Begriffen“, „Ideen“), 
die Empfindungen oder Eindrüke „machthabend“ verarbeite, die von 
den Sinnen als ein Chaos aufgenommen werden. In der „Kritik 
der Urteilskraft" erweitert er noch das Gebiet der Probleme, die 
fih da auftun. Das eigentlich Neue und Bedeutjamjte — man jage 
ruhig zunächſt auch: das Sragwürdigite, Unbegreiflichſte, Gefährlichſte 
— ift dabei die Idee, die er gewiljermaßen offenbart, daß die Welt, 
das Univerfum, für den Menjchen „jei”, was er jelbjt, in ihm „die 
Dernunft” wie ein Kunjtprodukt „baue”, jo erjt zur Entjtehung 
bringe. Stieg die „Aufklärung“ von dem Augenblick an in der Geiſtes— 
gejchichte empor, wo die Dernunft fi von der Autorität emanzipierte, 
jo erreichte fie in Kant den Senith, ſofern diejfer der Dernunft die 
Kraft, und das hieß mit der Fähigkeit jo Recht wie Pfliht vindizierte, 
alles zu beanjtanden, höchſtens als „Problem“ anzuerkennen, was nit 
als ihr Produkt fich Iegitimiere, und andererjeits alles von fi aus 
ins Leben zu rufen, zum „Dajein“ zu bringen, wozu fie in fich die 
Schöpfermöglichkeit entdecke. Was Kant die transizendentale Sreiheit 
nennt, ijt das tiefite legte Geheimnis der Dernunft, wie dieje ſich ihm 
darjtellte. In der Lehre von ihr dokumentiert ſich am helliten fein. 
Jdealismus, von dem — in Unterjheidung von Rationalismus — die 
philofophijche Epoche, die er inaugurierte, den Namen bekommen hat. 
Die Sihte und Hegel haben in ihrer Weije (ob glücklich oder nicht, 
jteht hier nicht zur Stage) von vollends rückhaltlofer „Objektivierung“ 
der Dernunft (oder ſchaffenden „Sreiheit”, oder „Idee“) aus ihr Total- 
Initem zu bilden gejucht. Kant jelbjt hat fich wejentlic in der Sphäre 
der „praktiſchen Dernunft” gehalten, ſich genügen laſſen an der Heraus- 
arbeitung des „Sittengejeges” zu feiner Paradorie als das „Geſetz“ der 
„Freiheit“ (d. h. als Widerjpiel zu Swang und Belieben), als eine 
„Notwendigkeit" für den „fich verwirklichenden“ Geijt, die „fich ſelbſt 
begreifende" Dermunft in ihrer Schöpferhaftigkeit. 
Goethe iſt neben Kant, in derjelben Großartigkeit, Selbjtgewiß- 
heit, Entdecerficherheit derjenige, der überall nur „ſtaunen“ zu follen 
und zu können meinte. Nicht als ob Kant in der Titanenhaftigkeit 





eis Sreiheitsgefühls — Staunen nicht begriffen, 
mit Willen ſich abgewöhnt hätte. Man braucht ſich nur an die Seier- 
lichkeit feiner Worte vom gejtirnten Himmel „über“ dem Menjchen und 
vom Sittengeſetz „in“ ihm zu erinnern, um zu wiljen, wie fehr er der 
Ehrfurht zugänglich war. Aber Goethe empfindet tiefer als er das 
ewige Quellen im Sein. Sucht Kant, daß ich fo jage, mit einem 
Quos ego! alle Empfindungen und Regungen zu beherrjchen, der 
Dernunft „untertan“ zu machen, wobei doc die Dernunft jelbit ihm 
die Größe iſt, vor der er fich beugt, der jeder individuelle Geijt ver- 
pflihtet ijt, jo Iadet Goethe gewiſſermaßen alle Empfindungen, alle 
„möglichen“ Eindrücke zu Gajte bei ſich ein, er ijt ficher, daß ihm immer 
neue ungeahnte Gaben aus der „Natur“, dem „Leben“, dem Univerfum 
zuftrömen, wenn er ſich nur „offen”hält für alles darin. Goethe ijt 
der Gegner alles bloßen Rationalismus (Kant der Überfteigerer). Er 
ift (mit, in gewifjem Maße durch Herder!) der Chorage geworden unter 
den Gefühlsvirtuofen, die jchlieglih auf den Namen „Romantiker” 
getauft wurden. In „Sturm und Drang” gingen er und die Seinen 
hinweg über alles, was bloß verjtändig, und das hieß ihnen: bloß kon- 
ventionell, der „Menge“ gehörig, nur fie in ihrer Armjeligkeit regelnd 
heißen könne. Auch fie redeten von Sreiheit, aber wejentlich anders 
als Kant, nämlidy wie von einem „Recdte” der „Individuen“. Die 
Betonung der unbedingten Individualijfation alles „Lebens“ im 
Univerjum zeigt vollends bei den Romantikern die von Kant abgewen- 
dete Stimmung. Sie ſchufen nicht erjt die Idee des Organismus (dieje 
war für Kant nit minder widhtig!), aber fie verwerteten fie und den 
zu ihr gehörigen Begriff der Entwiklung metaphyſiſch und hiſtoriſch. 
Ja, fie eigentlich erft (vorab Herder) „entdeckten” Weſen und Bedeu- 
tung des „Werdens”, oder der Gejhichte wie eines Stromes des 
Lebens. Aud ihnen war es verjtändlich, daß „Dernunft” das Merk- 
mal des Menjchentums fei. Und doch mieden fie gern das Wort, redeten 
lieber vom „Geijte”, als doch noch mehr als bloße Dernunft. Nur daß 
ein Goethe freilich überall Klarheit juchte, verworrene Gefühle nicht wollte, 
und das „AU” gerade in feiner Fülle wie eine lihte Sphäre empfand. 

Kant jteht mit feiner Art von Geftaltung der Weltidee, feinem 
inneren Weltbilde (troß feiner „Kritik der Urteilskraft" !) noch zu Newton, 
d. h. auf dem Boden der mechaniſchen (mathematiſch-ſchematiſchen) 
- Dergegenwärtigung des Univerjums, erjt Goethe ijt (ficher angeregt aud) 
durch antike Denker) bahnbrehend für eine dynamiſche Naturbe- 
trachtung. Durch feine äfthetifhe Bewertung der „Idee“ des Organis- 
mus, ihre Anwendung auf die Kunft, hat Kant aud) diejer vorge— 
arbeitet, aber es blieb bei ihm noch bei der abjtrakten Sormulierung, 
wo Goethe die Intuition, die immer rege Phantafie einjegte. Erjt 
- Kattenbufd, Die deutſche evangelijche Theologie. 2 
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für den Dichter wurde das „All“ wirklich zu einem Born von Geitalten, 
zu einem Gejamtorganismus‘ des „Lebens“ als joldhen, zum Quell - 
unerjhöpflicher Neuformungen in notwendiger, gliedhafter Bezogenheit 
aufeinander und innerer Harmonie. Kant it und bleibt Theoretiker. 

Es ift immer wieder zu erkennen, daß Kant zur Religion Rein 
eigentlich Iebendiges Derhältnis fand. So vielerlei feine, ja tiefe Einzel- 
bemerkungen fein Werk über die „Religion innerhalb der Grenzen der. 
bloßen Dernunft“ enthält, dies Werk ift doch das am meijten alt„ratio- 
naliftiiche”, das aus feiner „kritiſchen“ Periode jftammt. Es war Goethes 
Kreis (im weiteren Sinne), der Boden der Romantik, wo in bezug 
auf die Religion und dadurdy in bezug auf die Theologie zuerjt ein 
Neues gepflügt wurde. Ic komme damit zu Schleiermader. 


11. 


Wenn man fich klar wird, wozu ich im vorjtehenden in der Kürze 
den Verſuch gemacht, wie eigentümlidy verwicelt die geijtige Welt war, 
in der Schleiermadher heranreifte und innerhalb deren er ſich zu orien- 
tieren hatte, jo fieht man erjt, welch eine bedeutjame Kraft er war, 
daß er wirklid) mit unter die Großen unjerer Geſchichte gehört. Es 
iſt ſchwer, die Theologie, auf die er ftieß, die er als „Fachwiſſenſchaft“ 
in Halle kennen lernte, ohne Dorurteil zu würdigen. Als Gelehrjam- 
Reit war fie durchaus unveräcdtlih. (In Halle wirkte noch Semler 
[F 1791], um den Schleiermadher ſich allerdings audy kaum kümmerte). 
Als Prinzipienwiffenihaft und Syjtematik kam fie, injonderheit bei den 
Sachberühmtheiten, nicht über Kompromijje zwiſchen dem Alten und 
Neuen, dem überlieferten Dogma und dem von ihr ausdrücklich zuge— 
itandenen Herrenrehte der Dernunft hinaus, fie nahm von allen Be- 
wegungen in der Philojophie Notiz, hatte aber nicht das Glück, unter 
ihren Dertretern etwa einen erjcheinen zu jehen, der Kant voll ver: 
itanden hätte. Sie blieb im Schwanken zwiſchen Supranaturalismus 
und Rationalismus, von beiden jtimmungsmäßig abhängig, befangen. 
Kein Werk der Dogmatik oder Ethik, das fie hervorbradyte, war ein 
„großer Wurf“. Man überjehe die Pietät nicht, die neben geijtiger 
Kraftlofigkeit in den ſyſtematiſchen Werken (etwa eines S. J. Baumgar- 
ten oder Semler und Niemeyer, um nur Ballenfer zu nennen) fi 
ausdrückt! Dielleicht, daß fie vollends Tähmte (Semler wurde mit Be- 
wußtjein Relativift).. So war um die Wende zum 19. Jahrhundert 
wenig Interejje für die Theologie als jolhe vorhanden. Was unter 
den jungen Theologen des Ietten Menjchenalters an „Köpfen“ fich ge- 
funden, war fajt ohne weiteres zur Philojophie übergegangen (man 
braucht ja nur die Namen Sichte, Schelling, Hegel zu nennen). Schleier— 
macher allein hielt bei der Theologie aus, wurde Pfarrer, öffnete ſich 
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bewußt und in höchſtem Fleiß der Philofophie und blieb doch ohne 


inneres Shwanken in freiem Willen, mit „Luft“ Theologl) Er hat ſich 


ernitlich mit Kant bejhäftigt, aber freilich gerade von ihm am wenigiten 
lich zu eigen gemacht. Immerhin hat ihm Kant den Dienft getan, ihm 
die Möglichkeit zu zeigen, als Theolog ein Neues zu pflügen in Ab- 
wendung von der bisherigen Grundvorjtellung von der Religion. 
Ihm erſchloß fih im Sufammenhang mit feinen romantifchen Freunden 
in Berlin, wenn aud nicht „durch“ fie (im Gegenteil an ihrem Mangel 
und vielleicht kraft jeiner Pietät gegen das, was fie bloß als Armut 
anjahen), daß Religion nicht Sache des Denkens fei, jondern des Ge— 
fühls, eines „unmittelbaren Anſchauens“, „des Sinn’s”, wie er gern 
fagt. Id Rann ja nicht darauf eingehen, wie fein neuer Eindruck von 
Gott — denn darum handelt es ſich Ießtlih — im einzelnen geitaltet 
war, ih kann nur mit breitem Pinjel malen. Und da ijt es die Haupt- 
jahe, daß ihm die Ideen von Gott und dem „AU”, dem Univerjum 
zujammentraten, wobei ihm Chrijtus als geijtiger Dermittler vor der 
Seele jtand. Man kann es nicht verkennen, daß in den „Reden über 
die Religion“ weite Strecken pantheijtiichen Geijtes, eine Stimmung atmen, 
für die Gott und AU nicht nur zufammentreten, fondern auch zujammen- 
fließen. Und doch ijt es faljch, fich in ihnen Schleiermacher theoretijc 
als Pantheijten vorzujtellen. Allbeherrichend in den Reden iſt der Wille, 


die Religion überhaupt von jeder „Theorie“, jeder Art von formuliertem 


Gedanken, nicht nur von jedem „Dogma”, nein von jeder Mitwirkung 
auch des freiejten Intellekts fernzuhalten. Auch „Atheiften“ 
könnten Religion haben, scl. theoretijche Gottesleugner, ſolche, denen 
Gott als Begriff nichts „jei”, nicht gelte: Religion fei nur „Gefühl“, 
„unmittelbares” Innewerden, „Anjchauen“ des „Univerfums”. Als 
konkrete Lebensfülle jei diejes in feinem Inhalte, jeiner Kraft als Ein- 
heit, als gejchlojjener, unzerjtörbarer Wert, dem gegenwärtig, in 
diefer Weife, als ein bejtehendes Eigenwejen, „das" Ewige, dem Klar 
und gewiß, der ihm eben mit „Religion“, das ift im „Gefühl“ fich öffne. 
Schleiermadher denkt gar nicht daran, etwa mit dem Atheijten oder Pan- 
theiften Gott und die Welt in dem Gedanken des Univerjums theore- 
tiſch zu vereinerleien. Das Univerjum ift ihm nur der Ort, der alles 
auffängt, in dem alles als „Wirkung“ lebt, was Gott in ſich „hat“, jo in 
fich hat, daß er ſich felbjt in der Welt darlebt. Er „it“ nicht die Welt 
und doch für niemand (man wird in Schleiermadhers Sinn jagen dürfen, 
auch für ſich ſelbſt nicht!) vorhanden als, wie er im Univerjum (diejes 


1) Man wolle mid nicht auf Herder verweifen. Natürlich überjehe ich 
ihn nit. Aber er ift doc nicht, wie die genannten Männer, Schleiermaders 
Seitgenofje (f 1803); und in feiner Seit war die Sluht vor der Theologie 
noch u an der Tagesordnung. 
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Wort ift für Schleiermahher der Lieblingsausdruck und foll an fih das- 
jenige bezeihnen, woran man fid zu orientieren habe, wenn man 
fi) überhaupt „objektiv” klarmachen wolle, was Religion „enthalte“) 
erfheint, uns Menjhen (vielleiht muß man jagen: ſich jelbjt) zum 
Bewußtjein kommt. Gott „ijt" nicht das Univerjum, diejes aber 
fein Tebendiges Bild, ganz und gar der Widerjchein, der Abglanz feines 
Weſens, als immer neu gezeugt von ihm fein eigener Antitypus, fein 
„alter“ ego wie Leib und Seele. All fein Sein legt er in das Uni- 
verjum. Für Schleiermaher hat in diefem Sinne die „Schöpfung" Emwig- 
Reit, ohne daß ihm darum Gott zu einem Wejen würde, das über- 
haupt kein „an fih” hätte. Die Gewißheit, daß Gott und Welt jo 
zueinander gehören, daß Gott „im“ Univerfum zu finden it, dem 
Menihen hier geijtig zweifelfrei erreihbar wird, gründet jih für 
Schleiermacher nicht in irgendweldher logischen Sunktion, ſondern in 
„unmittelbarem” Erleben, in einer Art von Senjation. Das geijtige 
Auge „fieht" Gott, wo es fi dem Univerjum zumwendet, für die In— 
tuition ijt er dort „überall” gegenwärtig, in jedem Gebilde deutlich 
„gegeben“. Wer da meint, Gott und Welt „gedanklich“ nicht unter- 
iheiden zu dürfen, mag es lafjen: ijt er dejjen inne, was das Indi- 
piduum am Univerfum hat, jo hat er „praktiſch“, worum es geht. 
Das Univerfum, Gott „in ihm”, bewältigt den „Sinn“. Der Geijt kann 
letztlich nicht umhin, fich zuzugejtehen, daß er da etwas Spezifiihes „ge= 
merkt”, innerli! vernommen habe, daß etwas auf ihn eingedrungen, 
fi ihm „offenbart“ und als Ungeahntes erjclofjen, zu Bewußtjein 
gebracht habe. 

Swiſchen dem Individuum und dem Univerjum, das iſt zugleich 
Gott, bejteht ein geheimnisvoller Sufammenhang. Wie Gott im Uni- 
verjum, lebt diejes „im“ Individuum. Gott, Univerjum, Individuum 
find nicht „identiih”, aber „unlöslih"! Der Fromme „fühlt“ das, 
. hat das „im Blik": er läßt fich nicht beirren in der Gewißheit, von 
der „Wahrheit” durchdrungen zu fein. Wo immer jemand zu „Gefühl“ 
erwacht, jeiner jelbjt als Eigenerijtenz lebendig inne wird im AU, da 
„hat“ er, indem er. „fih" hat, auch Gott. Und ift doch nicht etwa 
jelbjt Gott! Sondern nur feiner „voll“. 

Wenn der Menſch fähig ift, das Aufquellen feiner individuellen 
Eriitenz aus dem Urgrund alles Seins zu belaufhen, und joweit 
als ihm das bejchieden ift, hat er Religion. Schleiermahers Abftand 
vom Rationalismus, auch von Kant, fein Zujammenjtehen mit Goethe, 
mit der Romantik, ift klar. Und es ift feine wiſſenſchaftliche Be- 
deutung, mit dem orthodoren, aufkläreriihen, Kantiſchen Religionsbe= 
griff als folhem gebrochen zu haben. Goethe hat keinen neuen „Des 
griff der „Religion“ erjtrebt. Ob die Philojophen und gar die 
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Theologen den Gott, den er — fachlich nicht anders als Schleiermacher 
— im „Innern“ der „Natur“ und ſeines „Buſens“ in ehrfürchtigen 
Schauern, in Bangen und Wonne verſpürte, anerkannten, war ihm nicht 
wichtig. Gerade das war Schleiermacher wichtig! So hat er für 
die Theologie einen neuen Grund gelegt. Wir müffen noch einen Augen- 

blick dabei verweilen, um defjen Eigenart und Tragfähigkeit zu prüfen. 
Ein Dergleih mit Kant führt am kürzeſten zum 3iel. Daß Kant den 
Gedanken von Gott nicht als Refultat metaphyſiſcher Spekulation, nicht 
‚als den eines intellektuell geficherten Sonderwejens gelten läßt, daß 
er ihn aus der Sphäre der reinen (scl. theoretijchen) Dernunft heraus 
_ nimmt und in die der „praktifchen“ verweilt als eines der „Poftulate“, 
die fie Ießtlich erhebt, befeitigt nicht das Moment eben der Gedanken: 
haftigkeit der perjönlichen Beziehung auf Gott. Diefer und der Menſch 
jtehen fi) bei Kant „gegenüber“ wie zweierlei Wille, der Menſch jo 
„frei wie Gott, nur doch mit dem Bewußtjein dur das gleiche „Ge— 
je”, das Sittengejeg, mit ihm innerlih verbunden (richtig ver- 
itanden beide dadurd als die Formel für ihr Wefen gleicherweife auch 
gebunden!) zu jein. Kant wollte nicht Deijt, fondern „Theiſt“ fein, 
und das heißt, auch er wollte Gott gedacht wiljen als in Iebendigem, 
innerem Rapport jtehend mit dem Menſchen als einzelnem. Diejen 
Rapport jah er gegeben im Gewijjen und anerkannt im Glauben. 
Aber nun ging er doch alsbald über, wie der „Deijt“, zu der Vor— 
itellung eines „äußerlihen“ Derhältnifjes zwiſchen Gott und Menſch. 
Gott ijt eigentlid nur der Bürge dafür, daß das Sittengejeg fein Recht 
erhält, infonderheit neben und über dem Naturgeſetz. Alles religiöfe 
Leben hat ethijh-rationales Gepräge und bewegt ſich, ohne eigentlid) 
perjönliche oder gemüt= und herzmäßige Note wie zwiſchen Untergebenem 
und „machthabendem“ zuverläfjigen Dorgejegten. Dieje äußerlichkeit, 
Kahlheit, des praktijch nur in der Reinheit und Suverfichtlichkeit des 
Dflihtbewußtjeins „empfundenen“ Derhältnifjes zwijchen der Seele und 
Gott hat Schleiermaher abgeſtoßen. Er jeinerfeits ift durch und 
duch Myſtiker. Gewiß fühlte aud) Kant fi „geborgen” durd 
Gott, Schleiermaher fühlte fih am Herzen Gottes, wie ein Kind 
im Mutterf[hoß, geborgen „in“ Gott. Das war der elementare 
Stimmungswechſel von aud) der feinjten, höchſten aufkläreriichen Fröm— 
migkeit zur romantijhen. Ihn als ſolchen zu einer Theorie gejtaltet 
3u haben, ijt Schleiermachers eigentliche Leijtung. In weldem Maße 
“ er dabei „das Richtige” getroffen, it eine Stage für fih. Die nach— 
folgende Entwicklung hat es erſt Klargemaht, was alles in Schleier- 
maders Konzeption lag, und auch ihre Grenzen gezeigt. Hier lege ich 
vorerjt nur den Singer auf zweierlei. a) Für Kant ijt es die Grenze, daß 
nad) ihm die Religion ſich felbit empfinden muß als eine Produktion 
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des Menſchengeiſtes, und das iſt ſie doch nach dem Seugnis der Ge⸗ 
ſchichte nicht. Alle echte, gar die wahre Religion (wenn ih kurzerhand 
das Chriftentum als folhe hinzuftellen mir gejtatten darf) weiß jih als 
gewirkt, nicht durch Entſchluß des Willens, „Poſtulat“ der Dernunft 
von feiten des Menſchen autonom begründet, jondern durch Erlebnis 
(Offenbarung), das an fih rein „tatjähliher” Art ijt, heteronom er— 
zeugt, von Gott je nachdem erzwungen oder „gejhenkt“. Der homo 
religiosus „muß“, wohl oder übel, jeinen Gott als über ihn ge- 
kommen, anerkennen. Dafür hat Schleiermaher in feiner Seit als 
erfter wieder Dollverjtändnis. Ganz abhandengekommen war joldhe 
Erkenntnis ja nit. Bei finnigen Aufklärern, einem Gellert (der ja 
noch ſtark orthodoren Einihuß hat), aber überhaupt denen, die „ge— 
rührt“ waren, wenn fie Gottes „Walten“, feine „Hand“ in der „Natur“ 
jahen, auch bei Kant, dem die Dernunft Iegtlih das Selbjterlebnis 
für den Menfchengeift (das „Erlebnis“ eines Könnens und Sollens in 
transfzendentaler Kraft) bedeutet, ſchwingt fie mit. Aber Schleiermacher 
betont fie. b) Kant bleibt nod innerhalb der aufklärerijhen „Welt- 
anſchauung“ ftehen, wie fie fpezifiih gejegmäßig, will jagen letztlich 
ihablonenhaft fich gejtaltet hatte. Auch für Kant ift die Welt ein „ge- 
gliedertes" Ganzes, aber ein „Bau“. Arditektonijhe Phantafie 
belebt ihm das Welt-„Bild". Als der ewige fittliche Wille, die poſtu— 
lierte perſönliche Hypoſtaſe des Sittengejeßes, ijt ihm Gott zwar zu— 
gänglich, in der Welt, für den Menſchen, aber nur punktuell (im 
Gewiljen), keineswegs in „allem": als Natur ijt die Welt für ihn nur 
umjpannt von Gott, als „Wille”. Das hat erheblihe Bedeutung für 
die Selbjtanihauung des Menjchen von ſich als der bejtimmten Perjon, 
im Grunde erſcheint er fih da nur als Eremplar einer Gattung, wie 
etwas Sufälliges, etwas Erjegbares, wie ein „Bauftein“: jeder hat Plaß, 
bedeutet auch etwas, aber keiner würde als eben „er“ vermißt, wenn 
er nicht da wäre. Sür Kant it das Individuum noch nicht belang- 
reich. Er redet jehr bewußt von „Spezifikation“ (in der „Kritik 
der Urteilskraft”) als Merkmal alles Lebendigen und maht prak- 
tiſch doch nur erjt als Afthetiker (Kunjtdeuter!) von diefer feiner theo- 
retiihen Erkenntnis Gebrauch. Alles Erjcheinende hat bei ihm im 
großen noch zahlen» oder Iinienhaften Charakter, nicht was der oder 
das einzelne im „Bejonderen“ hat und ift, jteht ihm (für gewöhnlich) 
geiltig vor Augen, fondern was ein jedes mit „in die Reihe” ſtellt. 
Die Abjtraktion regiert noch ſein Denken. Nicht das konkrete, jon- 
dern ‚das bloß numerierte (etztlich ſtets gleihförmige) Subjekt 

tritt ihm praktiih vor die Seele, wenn er des Individuums gedenkt. s 
Er kennt außer dem Gejeh eigentlich nur den Einzelfall, die Privat: 
perjon, die fi der Regel einzuordnen hat. Dem gegenüber ijt 
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. Schleiermadher von anderer Phantafie erfült. „Künftlerifch”, äſthetiſch 


it der Aufklärer nicht minder eingeftellt als er, aber ſelbſt Kant jah 
nur Umrijje, Größen: und Ordnungsverhältnifie, ein „Gefüge“, auch 
wo er die Jdee der immanenten Einheit, des „Organismus“, theore- 
tijch verwendete, und wiewohl er (anders als der Durchichnittsaufklärer, 
der bloße Rationalift) im „Begriff“ den Mechanismus und den Orga- 
nismus bewußt differenzierte. Schleiermadher, der „Romantiker”, apper- 
zipierte wie ein Mufiker, oder aber wie ein Poet, ein Cnriker; wo 
er „Jah“, war es überall, wie der Plaftiker fieht. Ihm befteht das 
Univerfum aus lauter „bejonderen”, unendlich variabeln, in ihrer 
Darietät für das „Ganze“ notwendigen, feinen „Reichtum“, feine 


Unerſchöpflichkeit erjt zeigenden, offenbarenden, daher im Werte 


unerjeglihen Einzelbildungen; überall erjcheinen vor feinem inneren 
Auge konkrete, nicht bloß „unzählige“, jondern auch „unvergleichliche“ 
Individuen, jedes für ſich „das Ganze” darjtellend, eine unergründliche 
Ineinsfajjung aller Kräfte des Univerfums, der Urkraft Gottes in 
ihm. Schleiermadjer ift im Unterjchiede von Kant — aber vergleichbar 
mit Goethe, wie jeder echte Romantiker — jelbjt Künftler und Denker 
als jolder. Daß er das Bedürfnis hat, in Gedanken zu erfaljen, in 
Theorien, ja in ein Syſtem zu bringen, was er eigentlic) jchauend, 
fühlend wie ein Künſtler (es ift nicht Sufall, daß Schleiermaher auch 
Plato-Überjeger ijt!) am Univerfum, im eigenen Inneren, in ſich als 
Individuum (Monologen!) „erlebt“, jtellt ihn in die Gefchichte der Wiljen- 
Ihaft. Aber er zahlt feiner künſtleriſchen Individualität den Tribut 
darin, daß er Kants Sreiheitsidee nicht begreift, Kants Idee des Sitt- 
lichen nit erreiht, das Ethiſche und Afthetifche nicht deutlid unter- 
jcheidet, das Weltgetriebe im Tiefjten nur wie ein ewiges, unendlich 
finnvolles Spiel, eine Art von Mufikwerk, eine grandioje Suge 
empfindet, während Kant ein transizendentes Ideal in fic trägt und 
in einem Glauben in die Unendlichkeit projiziert. Bei Schleiermadher . 
ift alles, modern geredet, „immanent“ empfunden. Man kann ftreiten, 
wer „fauftiiher” war, Goethe oder Kant; fie hatten beide jtets das 
Unendlihe, Ewige im Blick; diejer im Sernblik auf den hellen, un= 
verrücbaren 3ielpunkt, den Weg wie eine gerade Straße vor fi, jener 
im Nahblik, als frohes Leuchten über allem, im Gedränge der Seit- 
lichkeit und über den zahllojen Biegungen des Wegs der „Wirklichkeit”. 
Schleiermader fteht hinter beiden zurük. Aber doch nur wie ein 
Ariftoteles hinter Plato! Er wird der Beobadter, der Problem- 
fammler, der Schöpfer neuer „Difziplinen”, ein Organijator der 
Eindrükde vom AI zum Syjtem von Gedanken. Ihm erſchließt ſich 
auch die Geſchichte in ihren großen Bildungen, ihren Gemeinjchaften, 


die Sülle der Kulturformen! Denn ihm ijt der innere, jeeliiche Reich: 
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tum der hiftorijhen „Menſchheit“ anders anſchaulich, gegenjtänd- 


liher als Kant; da hat er teil an dem, was der allgemeine Fort⸗ 
ſchritt über Kant wurde, den die Romantik anbahnte (und den doch 
ſelbſt Goethe noch nicht jo mit voll30gW) 

Ih kann es nicht für meine Aufgabe anſehen, von Schleiermachers 
Einzelwerken jhildernd zu reden. In den erjten Auflagen diejer 
Schrift habe ich mic; mehr ergehen mögen als diesmal, wo id mir 
ein weiteres Ziel geftellt habe. Schleiermaher hat ja fait das. ganze 
Gebiet der Theologie wiljenjhaftlih bearbeitet (nur zum Alten Tejta= 
ment hat er kein inneres Derhältnis gefunden). Und er war nicht nur 
Theolog im weitejten beruflihen Sinn, jo Gemeindepfarrer wie hoch— 
ihullehrer, jondern auch Philoſoph, forjchend, unterrichtend, ſchriftſtellernd, 


!) Goethe iſt als Dichter kaum, weniger jedenfalls als Schiller, für 
| jpezifijch „hiftorifche" Geſtalten interejjiert, andererjeits jhafft gerade er, als 
£nriker und: Dramatiker, in Seelenerfajfung ja die ergreifenditen „Individual“⸗ 
Bilder menjhliden Wejens. Als „Cheoretiker" — man jage: als Philo- 
joph — ijt er jedenfalls der Gejhichte niht jo zugewandt, wie Schleier- 
mader, am wenigjten den Großformen derjelben; vielleiht iſt Schleiermacher 
von Herder (den er an Klarheit des Denkens überbietet, in der Sache zum 
Teil doch nicht erreicht) mitbeitimmt. — Es wird einmal ein Thema für fich 
jein müfjen, wie die Wijjenjhaft, die Philojophie, die Theologie, von der 
konkreten Art pſychiſchen Empfindens einer „Seit“, oder des fi eben durd- 
jegenden, bejtimmend werdenden Genius beeinflußt wird und ihr lebendiges 
Öepräge empfängt. Wenn man weiß, in welhem Maße Schleiermacher Mu- 
jiker (Sänger, bis in das Alter mit ausübendes Glied der Berliner Singakademie) 
war, jo kann einem nicht entgehen, wie „muſikaliſch“ jeine Empfindung des 
Univerjums ijt: es ift ihm voll von Klang und Sang. Dies dodh freilich jo, 
daß ihm die „ſchauende“ Phantafie keineswegs mangelte. Ich will nicht jtreiten, 
welcher „Sinn“ feine Art des „Dergegenwärtigens” vorab leitet, ob inneres 
Schauen oder Hören. Aber das ijt klar: wo er „jah“, war es mit anderen 
Augen als Kant, ja vielleiht auch Goethe, er „erſchaut“ im AU nicht Umriſſe 
(niht „Linien“, wie ein Architekt), nicht Sarben (wie der Maler), jondern 
lebendige Gejtalten (wie der Plajtiker). Und er fühlt („hört“!) jchlagenden 
Puls in jedem Gebilde. Darin tritt der Mufiker in ihm ins Mittel. Gott 
ift ihm das Klopfende Herz des Univerfums. Don ihm ift der Rhythmus des 
Ganzen. Schleiermacher „fühlt“ die Welt wie eine ihn umdrängende Menge 
gleich „gejtimmter“ Geijtwejen. Nirgends tote, „jtumme“ Materie, in allem Ießte 
jeeliihe „Harmonie“, eine Art von Reigen der unendlichen „Individuen“. War 
in der alten Renaifjance der Sarbenfinn der jtärkjte, in der Aufklärung der 
Linienfinn, jo in der Romantik der Tonfinn. Sür den Mann der Wijjenihaft 


bedeutet ausgeprägtes mufikalijches Empfinden Ieiht die Gefahr der „Der- 


ihwommenheit“ im Denken. Scleiermaher hat Kant zu eifrig ftudiert, um 
nicht als Denker „Klarheit“ zu erftreben. Hat er fie alljeitig als Snjtematiker 
erreiht? (Den Mufikalismus der Monologen hat Sr. M.Sciele [j. S. VI jeiner 
Einleitung zur kritiſchen Ausgabe derjelben] zuerjt bemerkt; nah ihm find 
jelbjt die Interpunktionen dort „viel mehr Dortragszeihen, ja muſikaliſche 
Akzente, als Satztrenner“. Ich meine, die Diktion ſei nicht allein muſikaliſch 
in den Monologen!). : 
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in der Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin jo tätig wie auf be 
Katheder der Univerfität, immer bereit eine Spezialftage zu behandeln, 
oder auch ganze Komplere. Auch in der Philofophie hat er die Studenten 
in fait alle „Fächer“ eingeführt. Seine Dorlejungen darüber find wejent- 
lih vollftändig nad) feinem Tode herausgegeben. Die jachlidy bedeut- 
jamjte unter ihnen ift ihm jelbjt offenbar die Dialektik gewejen. Wie 
feine „Papiere“ ergeben, die immer neuen „Entwürfe”, ift er zu kei— 
nem definitiven Abſchluß gelangt. Es hat faft etwas Schmerzliches, wie 
unjiher Schleiermaher über das Iette Derhältnis von „Wiſſen“ und 
„Religion“ bleibt. In den „Reden“ war er zuverfichtlicher aufgetreten, 
als er war — nicht damals im Augenblick, aber bei eigenem weiteren 
„Denken“. Als Theolog konnte er nicht umhin auch die Glaubens- 
lehre, die theoretijhen Behauptungen, zu denen die Religion (nicht 
die „entjtehende”, die „entſtandene“) führe, fi) und anderen vorzu— 
halten. Und da kommen für ihn doc, die Konflikte zur Geltung, über 
die er in den Reden noch lächelte. Immer wieder, bis an fein Ende, 
tauchen Säte auf, die die „Wahrheit“ der religiöfen Gedanken, die der 
„Cheolog“ vertritt, zweifelhaft machen, die religiöfe Weife, Gott zu 
erfaljen, jeiner wie eines „anderen“ als die „Welt“ inne zu werden, 
als unzulänglih erſcheinen Iafjen. Die Identität von Gott und 
Welt, aljo der Pantheismus, tritt ftets von neuem als eigentliche 
„Löſung“ der Rätjel hervor, die das Denken, das reflektierende Be- 
wußtjein, am. Sein, an dem jcheinbar unausgleihbaren und, wie er 
meint, doch notwendigerweije zu überwindenden Gegenjage von 
- „Jdealem” und „Realem”, Geift und Natur empfindet. Aber ebenjo 
lejen wir immer wieder Säße, die die Religion, ihre Art Gottes füh- 
lend inne zu werden, als doch eine jichere, ja die „wahre" gegenüber 
dem auf JIneinsjegung von Gott und Welt drängenden Denken hin— 
ſtellen. Die „Zettel“, die alle Arten von „Derfuchen”, Momentformu- 
lierungen, Probelöfungen firieren, zeigen, wie unbedingt ehrlich Schleier- 
mader vor fic) ſelbſt ift, fi) keine Schwierigkeit feines Eintretens für 
die Religion, als Theolog eine „Glaubenslehre" vorzufragen und zu 
verfehten, verbirgt. Ihn beängjtigt die Idee des „Abfoluten”, deren 
der Philojoph nicht entraten kann und die doc den Theologen, wenig« 
jtens den chriſtlichen, bloß immer beirrt, jolange fie rein Iogiziftijch- 
metäphyſiſch gefaßt wird. Es iſt Iegtlih nur um fo beadhtenswerter, 
daß Schleiermadher in der von ihm ſelbſt zum Druck gebradten, in 
der zweiten Auflage (1830) „abſchließend“ ausgeftalteten Glaubenslehre 
ſich ausdrücklich dawider wehrt, Pantheift „geſchimpft“ zu werden (8 8, 
Zuſatz 2; vgl. jhon 1. Aufl. 1821, $ 15, 5). Kommt er in feinen 
„dialektiſchen“ Gedankengängen immer neu auf einen Punkt, wo er 
fich eine_Abrundung, einen Abſchluß des Wiſſens nur in der Idee des 
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„Al-Einen” zuzugeftehen vermag, jo zeigen feine Settel auch immer 


wieder Anfähe zur Rechtfertigung der Betrahtung der (chriſtlichen) 
Keligion als letzter Wahrheitsvergewiſſerung von Gott und ſeinem 


Unterſchiede von der Welt. Schleiermacher kommt aus dem Swielpalt 


des Philojophen und Theologen in einer Perjon, wie er als Mann der 
wiſſenſchaft, als „Denker“, zu fein das Bedürfnis hatte, deshalb nie 
ganz heraus, weil er auf der Fährte von Kant zwar Zu dem Mute 
kam, die Religion in ſich ſelbſt aus dem Gebiete des Denkens heraus- 
auftellen, auf dem des Denkens aber nicht gleichzeitig auch zu differen- 
zieren, wie jener. Der „Kritiker“ Kant fand in Schleiermachers Geiſtes⸗ 
art — fie war eine „pekulative” — keinen Widerhall über die un— 
mittelbare Sphäre der Religion hinaus. Es ijt im Grunde auffallend, 
dat Schleiermacher Pantheijt nicht fein „wollte“. Die Konzeption vom 
Wefen der Religion, die ihm entjtand, gewährt in der Tat keinen durd)- 
ichlagenden Gejichtspunkt wider den Pantheismus. Sie „verträgt” ſich 
mit ihm, wie Schleiermadher jelbjt bemerkt und ausipridt, fie „ver- 
langt” ihn nur niht. Was es war, das Schleiermaher vor ihm 
warnte, jo lokend er ihm oft als Theorie oder als letter Schluß 
des „Wiſſens“ erjhien, darf hier auf ficy beruhen; es wird mit feiner 
religiöjen Erziehung zujammenhänge 
Als Theolog ift Schleiermaher wirkſam geworden durch wejentlich 
folgende Momente: | 
a) Die hinreigende, daß id) jo jage, überjpringende Wärme, mit 
der er für die Religion ftritt, ihr Recht, ihren Wert, ihre das Leben 
mit „ewigem” Sinn erfüllende Bedeutung dartat. Die „Reden“ über die 
Religion find ja wirkliche, große rhetorijche Leijtungen, fie ergreifen 
und fejjeln. Das Wort „Gefühl” braudte für das Wejen der Religion 
nur ausgejprohen zu werden, um weithin zu überzeugen. Daß die 
Religion, wenn überhaupt, dann intim praktiijhen Wert habe, Konnte 
unter Evangelijhen, zumal in Deutjhland, Raum einer ablehnen. 


— 


) Man hat Grund, bei Schleiermachers „Lehre“ von der Religion zwiſchen 


der Idee von Gott zu unterjheiden, die ihm erjt als „Romantiker“ aufleuchtete, 
und der, die er (vom Elternhaufe und den Herrnhutern her) mitbradte: jene 
inkliniert zum Pantheismus (in den „Reden“ ijt Schleiermaher zufrieden, 
wenn er die „Derächter" der Religion wenigitens für den Pantheismus ge- 
winnen könnte); er vermag es ſelbſt für feine Perjon, ſich dabei, angeſichts der 
vermeinten „Sorderungen“ der Philojophie, zu beruhigen, aber er kehrt doch 
“ftets zu den „chriſtlichen“ Gedanken zurück. Die Ietteren haben für ihn aber 


aud) ſtark phantafiehafte Art. Das iſt das tertium comparationis zwiſchen 


einem „anerzogenen“ Chriftentum und feiner Romantik! Lettere hätte ihn be— 
wegen können, auf „irrationale" Momente in der Weltanjhauung entſchei⸗ 
dender zu reflektieren, als er es wagt. Man ſtößt da auf etwas von Tragik 
bei ihm. Der Philoſoph und Theolog in ihm fanden ſich nicht. 


Das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl, 27 


Und in Schleiermahers Schilderung gewinnt ein Optimismus (Selig- 
Reitsgefühl) von höchſter reiniter Geijtigkeit unwillkürlid) die Herzen. 
Wenn er in der Glaubenslehre das Stihwort „ſchlechthiniges 
Abhängigkeitsgefühl“ für die Weſensart der Religion prägte, jo 
traf er mit diefer Befonderung feiner Entdeckung in hinſicht ihrer 
vollends, wenn aud gewiß nicht „Alles“ (wie er ſich vorftellte), fo doch 


ſehr Richtiges, bis dahin nicht Bemerktes (vielleicht das Tiefite an ihrer 


pinhiihen Selbjtempfindung). Daß die Religion von ihm eigentümlic, 
ijoliert wurde im Geiftesleben, erſchien vorerft als unmejentlic dem 
gegenüber, daß fie jo deutlich verfelbftändigt wurde. Die Theologie 
gewann durd ihn wieder ein Eigengebiet. 

In bejtimmten Beziehungen muß man bei Schleiermader differen- 
zieren. Liejt man die „Reden“ (infonderheit die fünfte!), jo hat man 
den Eindruck, daß er Unausjagbares jhildern wolle Es gelingt ihm 
durhaus nicht ganz, klarzumachen, was ihm als „Erlebnis“ vor- 
ſchwebe. Dielleiht täte es uns den bejjeren Dienft, wenn er das Ge— 
müt (ftatt des „Gefühls”, des „Sinns“, des „Anfchauens”) als das 
Organ hinftellte, das man haben und benußen müjje, wenn man aud 
nur — verjtehen, gejhweige zum Befig gewinnen wolle, was dem Weſen 
nad) Religion jei. „Gemüt“ war ja der Wiſſenſchaft feiner Seit weit- 
hin mehr ein Rätjelausdru&, als „Gefühl“. Daß Schleiermacer nur 
gelegentlih „auch“ auf ihn ſich führen läßt, hängt doch wohl mit einem 
bejtimmten Momente feiner perjönlichen inneren Empfindung „Gott“ 
gegenüber zujammen. Oft meint man, Schleiermaher müſſe „Ewig- 
Reit” jagen, wo er „AU oder (gewöhnlich) „Univerfum” jagt. Daß 
er legtere beiden Ausdrücke bevorzugt, verrät (wie zumal auch die oft 
beliebte Erjegung des Ausdrucks „Gefühl“ durh Anſchauen beweit!) 
vielleiht eine innere Einftellung auf ein Raumbild (d.h. nit ein 
Seitbild, wie das Wort „Ewigkeit“ es erzeugt! Man bemerke übrigens, 
da Schleiermaher gern auch den ganz neutralen Ausdruk „Sinn“ 
braudt, wenn er das „Organ“ der Religion bezeichnen will). - Die 
„Schauer der Ewigkeit” empfinden wir im Gemüt. Die „Schauer des 
AUS” empfindet ein evangelijher Ehrift überhaupt nit fo oft, gar 
jo tief und lebendig als die der „Ewigkeit“. Daß Schleiermaher dem 
„Pan"theismus gegenüber feiner felbjt nicht ganz ficher ift, entipringt 
aus feiner inneren Dergegenwärtigung der „Welt“ als „unüberjehbare” 
Sülle, als Unbegrenztheit. (Das ijt mufikaliihe Empfindung). In 
der „Blaubenslehre” hat er feine Idee injofern glücklich rationali= 
jiert, als „Abhängigkeit” ein Gefühl ift, das wir gerade auch der 
Zeit gegenüber empfinden. Und die Dorftellungen von Chrijtus, dem 
Gottesreihe ufw. (alle ſpezifiſch hriftlichen religiöfen Ideen) find „zeit 
haft” orientiert. Es iſt weder zufällig, noch gar etwa zu beklagen, daß 
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Schleiermaher in der Theologie vor allem — die Sormel der 


Glaubenslehre gewirkt hat. 
b) Sür unſere Wiſſenſchaft iſt es dann ferner beſonders ER 


geworden, daß Schleiermader Blik hatte und immer mehr gewann für 


die Unterjchiede der Religion in der Geſchichte. Er gehört mit in 
die Reihe der Begründer des modernen „Geſchichtsſinns“. Dies ja frei- 


lid) fo, daß ihn einesteils der alte Pragmatismus nod beirrt (in der 


Einzeldeutung von Erſcheinungen noch oft beeinflußt!), andernteils die 
metaphnfijche Spekulation (oder bloß äfthetijche Intuition) zu unbeweis- 
baren Konjtruktionen lockt. Gelehrt war Schleiermaher als Hijtoriker 
über bejtimmte Gebiete der Ideengeſchichte hinaus nit. Aber er ſchuf 
überall Rihtwege der „Betrahtung” in der Geſchichte und gab feite 
Blikpunkte für Wertabjtufung in der Flucht der Erjheinungen. Su= 
nächſt ift zu betonen, daß Schleiermaher — darin auch von Goethe, 
in relativer Weije, in der wiljenjchaftlihen Akzentuierung unter- 
ichieden — wenn er vom „AU redet, nicht jo jehr die Natur, die 
Objekte, vor Augen hat als die Geijter, die Subjekte. Das ijt auch 
in den „Reden“ unverkennbar. Ihn erfüllt das Interejje an den Men— 
ihen und ihren Gemeinjhaften (d.h. im „Süreinander"). Als 
„Individuen” hat er die Perjonen im Sinn. Und joldhen, jeinen 
Adrefjaten, will er verjtändlicy machen, was jie ſich gegenjeitig bedeuten, 
welhe Reihtümer jedes Individuum birgt, weil es vom „Univerjum“ 

aus, das in jedem folhen „eigenartig" konzentriert ift, betrachtet 
werden muß. Der „Kedner“ findet ja gar kein Ende feinen Hörern 
die Pflicht einzujchärfen, richtiger gejagt, die Lujt zu wecken, daß fie 
jeder jich jelbjt, aber auch die „andern“ nur recht „anjchauen”, nämlich 
als Ausprägungen des Univerjums in Einzelgejtalten, jede von unend- 
lihem Gehalt, bei wechjeljeitiger Erſchließung zu rechter „Gemein- 
ſchaft“ von unveräußerlihem Werte füreinander. Die Monologen 
ind erjt recht erfüllt von folcher Melodie, die injonderheit der Idee 
der „Liebe" bei Schleiermacher ihr Gepräge gibt. Und von der meta- 
phnliichen Intuition der Individuen und ihrer „Hejelltheit“ im Univer- 
jum her gewinnt er die Grundlage für eine Heugeftaltung der Ethik. 
Gelten die Monologen der Deutung des Wejens und Sieles, des Berufs 
der eigenen Perjon als do nur eines Typus, jo ijt Schleiermadher, 
wie Rein Theolog vor ihm, intereffiert für alle Probleme des Gemein- 
lebens. Seine „Intuition“ zeigt ihm aud die hiſtoriſchen Groß- 
.  formationen als „Individuen“, als lauter Eigengeitalten, die meta- 
phyſiſch⸗geiſtig nicht anders „Ausprägungen“ des Univerjums in Eingel- 
bildungen find als die „perjonalen“ Individuen, die ihr konkretes 
Öepräge nach Ort und Seit erſt empfangen im Sujammenhang mit den 
Gemeinjhaften (der „Nation“, der „Kirche“ ufw.), in die fie geboren 
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find oder zu denen fie mit innerer Notwendigkeit, „unwiderftehlich” fich 
„hingezogen“ fühlen. Nirgends ijt Schleiermader als Philofoph und 
Theolog jo in der eigentlichen legten Empfindung völlig mit ſich einig, als 
in jeinen Gedanken über das Sittlihe. Er überbietet bewußterweije die 
herkömmliche bloße Individualethik (ohne fie zu vernadläffigen) und 
ift der Bahnbrecher zufammenhängender alljeitiger Sozialethik (natür- 
li in allem Konkreten noch von dem, was er als hiftorijche Umgebung 
im eigenen „Leben“ kennen lernte, abhängig, begrenzt). Ihm ift die 
Kultur in allen Sormen fittliches Problem; fehr harakteriftiih, wie 
ernjt er es mit dem Wejen des Derkehrs im nächſten perjönlichen Sinne 
(Gefelligkeit, Freundſchaft) immer genommen hat, und wie vollftändig 
er (man beachte feine Sondervorlefungen über die Lehre vom Staat, 
von der Schule [Pädagogik], von der Kirche [„prakt. Theologie“]!) die 
großen Gemeinjhaften, ja letztlich die allumfafjende des „Gottesreichs“ 
ins Auge faßte. Don jeiner religiöjen Intuition des Univerjums aus 
erjteht ihm die Intuition der Geſchichte als eines großen Entwick— 
lungszujammenhangs; fie ift ihm die fortjchreitende „Organiſation“ 
der Menjchheit in Individuen und übereinander in Stufen fi er- 
hebenden, auf jeder in neuer Weije fi erweiternden, jede für ſich 
wieder ein „Individuum” darjtellenden Kollektivbildungen. Der 
Menſch und alle menjhlihen Gemeinihaften find Mikrokosmen, Ab- 
bilder, dynamiſche Konzentrationen, unerjhöpflihe Bejonderungen 
des Kosmos als ſolchen, feiner immanenten Barmonie, die in ewigen 
Drozeß fi) auswirkt. Es beeinträchtigt Schleiermahers Größe nicht, 
daß Goethe ihm die Grundintuition vorweggenommen. Denn er erit 
bewältigt fie, kauft fie aus als theoretijher Ethiker. (Goethe leijtete 
Analoges als Naturforjher!) Im Einzelnen kann man da ja aud 
Deutungen (Ideale) finden, die nur feiner pſychiſchen Eigenform ange- 
paßt find (etwa in der Lehre von der „Gejelligkeit"). 

c) Su den grundlegenden Erkenntnifjen Schleiermadhers in Hinfiht } 
der Theologie gehört fein Derftändnis für die Perjon Chrifti als | 
geſchichtlich t: tragenden Grund einer „Gemeinde". Iſt in den „Keden“ 
der Eindruck von der Abhängigkeit des ſpezifiſch chriftlichen, religiöjen 
„Bewußtjeins" von dieſer Perjon noch vag, noch wejentlid bloß er- | 
innerungsmäßig (offenbar von der Stimmung her, die ihn in der herrn— 
hutijhen Gemeinde umfangen hatte), jo ijt es doch bedeutjam, daß er 
fie überhaupt als „Dermittler” des religiöjen Gefühls und einer „poli- 
tiven” Weije des Univerjums als Manifeftation „Gottes”, innezuwer- 
den, bewertet. Der rationalijtiihen Empfindung Chrijtus gegenüber, 
der bloßen Bewunderung für ihn als „Dorbild“, Teuchtendes Mujter 
jeder „Tugend“, ift er entwachſen. In der „Glaubenslehre” (?$ 94,2) 

bietet er dann den charakteriftiichen Begriff für ihn als „der einzige 
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urjprüngliche Ort” der Entjtehung, einmal überhaupt eines vollkommen 
klaren Gefühls für das Sein Gottes „in“ der Welt, dann aber aud) 
der hiftorifch „aktiven”, ethiihen Art desjelben. Einerjeits würdigt 
er ihn als „Erlöfer" des „frommen” Bemwußtjeins von der Übermacht 
des „ſinnlichen“ Bewußtjeins, andererjeits als Urheber der ſpezifiſch 
„teleologiihen" Frömmigkeit. Durch beides gibt er der ſyſtematiſchen 
Theologie, vorab der Dogmatik, ein deutlich umſchriebenes, in der 
Sache geſchichtlich orientiertes Eigengebiet. Das war derjenige 
Dienſt, der der Theologie getan werden mußte, wenn ſie nicht zu einem 
bloßen, kleinen Zweige der Philoſophie werden ſollte. Indem Schleier- 
mader das religiöfe Bewußtjein wie einen ſchlechthin eindeutigen, in— 
haltlich überall in feinem „Grunde“ gleichartigen Saktor des menjch- 
lihen Seelenlebens hinſtellt, dazu es jo jchildert, daß man erkennen 
muß, wie es der fi} voll bejinnenden, ihrer jelbjt ganz bewußt- 
werdenden Seele als unausrottbarer „Beſitz“, ein elementar in ihr be- 
jtehendes oder doch entjtehendes Gefühl ſich darftellt (das jchlechthinige 
Abhängigkeitsgefühl „ruht“ in jeder Seele, es regt ſich vorerjt in ver- 
worrenen Sormen [als Setijhismus, bzw. als Polytheismus], arbeitet 
fi empor zum Monotheismus), jo ijt Schleiermaher ja in der alten 
Dorftellung von der religio naturalis mit einem Suße hängengeblieben. 
Aber in dem er auch mit Bezug auf die Religion Gebrauch machte von 
jeiner Idee der „Individualität der Seelen und ihrer Gemein- 
haften, überhöhte er doch die rationalijtijche Dorjtellung jo, daß eine 
Grundlage gewonnen wurde für eine nicht bloß autoritativ äußerlich 
geitaltbare „hrijtliche Glaubenslehre”, fondern für eine folhe in voller 
jeeliiher Freiheit, nämlich in ſchlichtem Laujchen auf die „Erfahrungen“, 
die der einzelne gemacht habe oder immer machen könne in der ge= 
ihichtlihen religiöjen Gemeinde, der „Kirche",. der er entjtamme oder 
die es ihm im Leben antue. Für Schleiermader bedeutet der „ge- 
ſchichtliche Chriſtus“ ein fich fortjegendes, von einer Generation zur 
anderen durch „Einbeziehung“ ſich vermittelndes Erlebnis der Kirchen- 
glieder, dejjen der Theolog fih in Dollbejinnung zu Iehrhafter 
Schilderung jeines Inhalts bemädtigt. Es ijt Schleiermachers perjön- 
lihe wiljenihaftlihe Größe, daß er mit Dirtuofität, mit unbeirrbarer, 


‚nie ermüdender Umſchau den Inhalt des an Chrijtus orientierten ge- 


meindemäßigen, durd ihn eigentümlich geformten „chlehthinigen Ab— 
hängigkeitsgefühls" zum Syſtem zu gejtalten gewußt hat. Und noch 
eins: Schleiermacher griff mit Bewußtjein nad Möglichkeit zu über- 


‚ Tieferten Ausdrücken, alten technifchen Begriffen der Theologie, um in 


ihnen klarzumachen, worum es fid für den „Chrijten“, den evan- 
gelifhen Srommen, handele, was ihm Religion fei, feine Religion 
alles „jage“. Das wurde von ſehr weittragender Bedeutung. Aud) 
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infofern, als die nicht glückliche blafje, ſchillernde (dem Pietismus ent- 
lehnte?) Bezeichnung Chrifti als „Erlöjer" fortgewirkt hat. Hätte 
Schleiermahher von Luther genauere Kenntnis gehabt, als es der Sall war, 
jo würde er wohl nicht gerade nad) dieſem Ausdruck (ftatt „Verſöner“) 
gegriffen haben. Die Sormel ſteht dem Derjtändnis Luthers bis in die 
Gegenwart im Wege. Stizugeben ift, daß „Erlöſer“ fachlich zu Palsz 
madhers eigener Srömmigkeit allein paßt. 


II. 


Ih jpanne in Gedanken ſogleich den Bogen von Schleiermadher 
zu RitihED Man mag fragen, welcher Seitabjhnitt damit gemeint 


) Man wolle mein Thema gelten lajjen, wie ich es mir gejtellt habe. 
Was id) im weiteren biete, ift keine Gejamtgejhichte der Theologie des legten 
Jahrhunderts. Id) habe aud nicht beabjichtigt, die ganze legte Seit „vor“ 
Scleiermader zu beleuchten. Was Männer wie Lejjing, Hamann, Herder, 
Jacobi, vom Auslande her Roujjeau (Lavater) bedeutet haben, tritt für 
mid zurük. In gewijjem Maße ift Schleiermaher mit Herder verwandt. Aber 
es gehört zu feinen Schranken, daß er für deſſen Geſchichtsidee nur im allge- 
meinen erjhlojjen gewejen. Das Eigentümlichjte an Herder, dieſem vieljeitigen, 
nie ſich völlig Klärenden Manne, iſt jein lebendiger konkreter Gejhichtsjinn. 
(Seine „Ideen zur Geſchichte der Menjchheit” fpiegeln nicht den ganzen Reid): 
tum feiner Einjihten) Schleiermadhers Gejchichtsinterejje haftet „prinzipiell“ 
an jedem „Individuum“, in concreto nur an bejtimmten Perjonen (vielleicht 
daß man jagen muß, nur erjt an Chriftus, daneben an Ideen, Büchern 
IGeſchichte der Philojophie] und Organijationen, Raum an „Geichehnifjen", gar am 
„hiltoriihen Werden“: für Ießteres hat erjt Hegel ein Auge!). Er hat ja Dorle- 
fungen über die Kirchengeſchichte gehalten, aber merkwürdig dürftige: von Luther 
hat er erjchreckend wenig gewußt. Am Menſchen, bzw. an der Menjchheit jieht er 
eigentlih nur die Probleme der inneren Sormung. Aud am „Univerjum" 
(Gott)! Das ift das äfthetijche Moment in feinem Wejen. Ich werde in 
jpäterem Sujammenhang das weiter berühren. Dorerjt find andere Momente an 
ihm wichtiger. Will jagen: was zunädjt von Schleiermaher aus zur Wirkung 
kam, fteht in Gegenjägßen, für die das „äjthetijche” Moment noh im Schatten 
blieb. Diejes jpielte als ſolches noch keine Rolle klarer Art für das Bewußt- 
fein der Seit. Es war ungemein einflußreich, aber noch eigentümlich unerkannt, 
im „Unterjheiden“, eben dadurch auf die Dauer verhängnisvoll! Dergleicht 
man Schleiermacher mit Roujjeau, jo fieht man, daß er kulturinterefjiert ift. 
Er ift keinesfalls im engeren Sinn ein Mann des „Haturfinns”, gar praktijc des 
Sehnens nach Einjamkeit! In den „Reden“ ijt das „AU" ihm eine „Galerie 
religiöſer Anſchauungen“, aber er denkt nicht an Naturjzenerien. Oder daran 
nur nebenher. Er denkt (wie ich beim Dergleich mit Goethe berührte) eigent- 
lih nur an die hödften „Bildungen“, die in menjhlihen Individuen und 
Gemeinjhaften. Das „AU” ift ein Gejhichtsganzes! Aber dabei denkt 
oder empfindet er äſthetiſch! Die theologia naturalis des 18. Jahrhunderts 
wirkt darum in Iatenter Weije nod) allgemein, daß ich jo jage, „unbejchrieen" 
fort. Die Aufklärung jah den Menjhen in feiner Naturhaftigkeit, feiner 
(geiftigen) „Erjcheinung“. Und jo aud ſah Schleiermader ihn! Er nur 
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ſei, der zwiſchen Schleiermachers „Reden“ und Ritihls dogmatiſchem E 2 


Bauptwerk in erjter Auflage (Bd. I 1870, II u. III 1874), oder aber der, 
welcher zwiſchen Schleiermachers Glaubenslehre (in ihrem Abſchluß, d. h. 
in der zweiten Ausarbeitung, 1830) bzw. ſeinem Tode (1834) und 
Kitſchls „Geſchichte des Pietismus“ (I 1880, II 1884, III 1886) bzw. 
feinem Tode (1889) liegt. Die Stage ift für Schleiermacher bedeutjamer 
als für Kitſchl, denn durch die „Reden“ hat jener zum Teil anders gewirkt 
als durdy die Glaubenslehre, während KRitſchl einheitlich gewirkt hat. 
Die „Reden“ waren um wenigiten auf Theologen eingejtellt: die 
„Gebildeten“, zu denen Schleiermaher im Geijte ſprach, die er ih als 
„Derädhter” der Religion dachte oder als jolhe kannte, waren die 
Romantiker, die Philofophen neuen Stiles, die Sucher einer neuen 
Weltanihauung. Schleiermaher empfand fi dabei als Theolog, 
will fagen: einer der freudig in dem Berufe fteht, für die Religion zu 
werben. Aber er war ebenjo jehr Philojoph, und gewirkt hat er, 
wenn nicht fogleih, jo auf die Dauer in beiderlei Eigenihaft. Er war 
eben letztlich Religionsphilofoph, der erjte, der eine philoſophiſch gedachte, 
grundlegend neue Theorie über die Religion im Gegenjag zu über- 
lieferten, bzw. derjenigen der Aufklärung jo gut wie der Orthodorie, 
wagte. Als Theolog, Darjteller des „hriftliihen Glaubens (der chrijt- 
lihen Sitte) nady den Grundjägen der evangeliihen Kirche”, blieb er 
feiner philoſophiſchen Theorie als pſychologiſcher Beobadter und 
Deuter der Religion nad) der formalen Seite (wenn aud in einer ge= 
wiſſen Derkürzung, vielleicht einer verdeutlichenden Sufpigung) treu. In 
welhem Maße das, was er als Inhalt der hriltlichereligiöjen Pſyche 
in der Glaubenslehre herausjtellen zu können oder müjjen meinte, in 
übereinftimmung iſt oder fi ſachlich verträgt mit dem, was nad) den 
Reden im religiöfen Akt gegenwärtig ijt, nach feiner Schilderung in 
diefem der Seele als Erleben das „Gefühl", den „Sinn“ erregt, in folder 
Weife aufgenommen wird, das ift eine Stage, die nicht ganz einfach zu 
beantworten iſt. Auch in der Theologie als jolher hat er teils duch 
die Reden, deren allgemeine Theje, teils (mehr) durch die Glaubens- 
lehre, deren Konkrete Chrijtlichkeit (Kirlichkeit), gewirkt. Aber 
jeine Ideen find natürlich jpäter in den Köpfen anderer die mannig- 
faltigjten Derbindungen eingegangen. Wer die Entwicklung von Schleier- 
macher zu Kitſchl allfeitig gejchichtlih darlegen will, muß daher noch 
mehr als einen der Seitgenofjen Schleiermadhers, die auch für ihn jelber 
durh „Anregungen“ thetiſch und antithetiich Bedeutung gehabt, mit 
ins Auge fafjen. Ich denke unter den Theologen in eriter Linie, an 
in der Überhöhung des Problems von ihm ins „Metaphnfiihe“, in der Proji- 


zierung aufs „Unendlihe". Leibniz’ Idee der Monade reift bei ihm zu der 
vom Individuum, der immer „anders" Romponierten Monade. 
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de Wette (f 1849), unter den Philoſophen außer an Hegel, von dem 
ich nod rede, an Fichte und Schelling. Natürlich fragt es ſich aud), 
wie weit Theologen und Philojophen erheblich früherer Zeit fort- oder 
wiedergewirkt haben (bei Philofjophen hat man an Spinoza, aber 
audy Leibniz und Shaftesburn zu denken). Ganz abjehen darf man 
von herbart (f 1841), was nicht heißt, daß er für den Theologen 
nichts bedeuten „könne“. (Dasjelbe ift von Schopenhauer [} 1860] 
zu jagen). In dem Derhältnis von Ritſchl zu Schleiermacher erkenne 
ih das allmählihe Dorantreten Schleiermahers vor den „Konkur- 
renten“, die er fand, jo doch, daß Ritihl dann auf entjcheidendem Punkte 
diejen, der auch fein Meijter gewejen, fachlich überbot. 

Was die größten Philofophen, die auf Kant folgten, gemeinjam 
&harakterijiert und woraufhin man die Periode, in der fie fich aus- 
wirken, im ſpezifiſchen Sinne als die des „Idealismus“ bezeichnet, ijt 
die Sicherheit, mit der fie die „Dernunft” jchlehthin als Schöpferkraft 
bewerten. In die bejonderen Dorftellungen, die die einzelnen ſich da 
bilden, vor den anderen darin erfolgreich, eine Weile fajt zur Allein- 
herrihaft in der Philojophie fi emporjhwingend Hegel, genauer ein- 
zugehen, erachte id) nicht für meine Aufgabe. In Betraht kommt für 
mid) nur, wiefern dieje Philofophen fi} mit Schleiermacher freundlich 
oder gegneriſch getroffen haben, und wiefern ihre Weltanjchauung die- 
jenige Situation mit herbeigeführt hat, in der Ritſchl zu würdigen it, 
auch ob fie „darüber hinaus” von Belang geblieben oder gar erjt zu Be- 
lang gekommen. Man erkennt das, wenn man fie und Schleiermader 
mit Kant vergleiht. Wir jtoßen da gewijjermaßen auf Gegenpole; 
denn während Schleiermadher in der Religion dur das Univerjum 
hindurch „Gott“ objektiv als ein Gegenüber oder ein „Anderes“ zu ſich 
ſelbſt „fühlt“, von dem er, mit Allem, das Sein hat, „ſchlechthin 
abhängig“ ift, jo geitalten die Philojophen ein Identitätsinitem, kraft 
deſſen der Menjc ſich in der Dernunft oder „Idee“ wie jelbjt Gott 
inmitten der Welt erfafjen mag, ja fol. Für Schleiermader ijt Gott im 
Univerfum eine zweite Gegebenheit, die freilih „konjtatierbar” nur ijt 
im Gefühl, für den Intellekt als folhe gewiß ein „Problem“, aber 
Iegtlih ein hoffnungslojes, für die Idealiſten ijt er die Dernunft 
jelbft in ihrer Tiefe als Produktivität, die fi in lebendigem Fun— 
gieren auch „begreift”, jonady dem „Denken“ das hoffnungsreicdhite 
Problem. Kant jteht da in der Mitte, indem er weder ein jchlecht- 
hiniges Abhängigkeits- noch audy Sreiheitsgefühl kennt, für beides 
dem Menſchen vielmehr eine Grenze innerhalb feiner Dernunft zeigt. 
Der Empfindungswelt gegenüber ift ihm der Menſch als Dernunftwejen 
zwar unbezwingbar, aber dody nur gejtaltend, der tranizendenten 
‚Welt gegenüber als eben ſolches hervorbringend, mit Kr aber 
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nicht (wie Gott) gejtaltend. Man kann für Schleiermaher wie (Sichte, 
Schelling) Hegel vielleicht den gleihen Ausgangspunkt in Kant kon- 
ftatieren, nämlich in dejjen Unterjheidung von individueller Dernunft 
_ (individuellem Bewußtjein) und Dernunft (oder Bewußtjein) „überhaupt". 
Das führt in die Stage nad) dem Weſen dejjen, was für Kant das 
„Ding an ſich“ war auf der einen Seite umd das (die) „Apriori der 
Dernunft” auf der anderen Seite. Da darf ich hier abbreden. Nur 
das ift doch noch hervorzuheben, daß mindejtens Hegel der „Dernunft“ 
eigentümlich einjeitig den Charakter des „Denkens“ zujcreibt. Die 
objektive Dernunft, die im Menſchen fich ihrer jelbjt jubjektiv „bewußt" 
wird (dabei freilich in keinem foldhen als einzelnem „ganz“ bei ſich 
ſelbſt ift), gilt ihm für die unerjchöpfbare Kraft des in „Ideen“ ſich 
hnpoftafierenden, „realifierenden” Erdenkens. Gewiß, das „Denken“ 
ift ihm nicht bloß eine Sache des „Deritandes”, er kennt über diejem 
die Sähigkeit der „Spekulation“, des geijtigen „Erſchauens“, aber 
auch das gehört doc in die Sphäre des „Intellekts”, wenn nicht mehr 
die des bloßen Erklärens, jo doch „nur“ des Derjtehens. Darin 
bleibt Hegel dem Rationalismus tributär. Für Kants Unterjheidung 
von Sphären der Dernunft hat er im Grunde Rein Derjtändnis. Die 
„Dernunft“ iſt ihm der Logos. Das bedeutet, wie in der antiken 
Philofophie, daß die äſthetiſche Kraft der Dereinheitlihung eine Rolle 
ipielt für feine Auffafjung der Dernunft. Aber die „Idee“ bleibt ihm 
legtlih das fi) erdenkende Denken, das in allem „Realen“ ſich „er— 
kennt”, d. i. wiederfindet (und daran genügt). 

Es iſt bekannt, daß Schleiermacher ſich mit Hegel als Gegner 
empfand, wie aud) umgekehrt. Daß ihre beiderjeitige Spezialtheorie 
von der Religion fich nicht deckte, it, wie mir jcheint, fait das Belang- 
loſeſte. In den erjten Auflagen diejer Schrift habe ich das freilih als 
Bijtoriker in bezug auf die Wirkungen, die fie übten, zu hoch ein- 
geſchätzt, d. h. diefe Wirkungen zu jehr als gleichartige bewertet. Hegel 
verjteht die „Religion“ als eine Dergegenwärtigung Gottes in unzu— 
längliher Form. Gefühl ift fie ihm nicht, das wäre ihm eine Dor- 
ftellung von ihr, die fie fat in die untermenſchliche Geijtesiphäre, die- 
jenige noch halbtierifher „Derworrenheit“, verweilen würde. Aber 
fie lebt noch bloß in „Dorjtellungen”, in Unterjheidungen, phantafie- 
haften Einpoftafierungen. Die Philojophie, die „Spekulation“ über: 
bietet fie und gewinnt die Wahrheit von Gott und vom Derhältnis 
des Menſchen zu ihm, nämlich von der Einheit beider in „der“ Idee. 
Der Menſch (das „Individuum“ je nad dem Maße oder der Stufe 
jeines Anteils an der „Menſchheit“) als bewußtes Dernunftwejen, als 
diejenige „Kreatur", die ſich felbjt denkend verjtehen kann und das 
„AU“ in feiner Weſenheit „begreift“, ijt die (bisher) höchſte Art der 
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Selbitrealifierung der „Idee“ oder des „Abjoluten“ in „Einzelnem“. 
Rein als Denker war Schleiermaher wie feine Dialektik zeigt, letztlich 
jehr hilflos und unficher wider eine Spekulation wie diejenige Hegels. 
Aber in der fpezifiihen Selbjtempfindung, demgemäß in der Stim- 
mung als „Religiöjer", war er ein anderer. Und daß er fih von 
diefer praktiſch nie abdrängen, in ihr fich nicht dur das „Denken“ 
beirren ließ, das hat ihm feine Sonderjtellung in der Theologie ge- 
fihert. Der Hegelianismus wurde der Mutterboden des Pantheismus 
in der Theologie des 19. Jahrhunderts, der Schleiermaherianismus 
wurde ein Träger des Theismus, ſelbſt in pietijtiicher, ja kirchlich— 
Ronfeljionaliftiiher Gejtalt. Auch; vom Hegelianismus her haben ſich 
freilich gewilje Linien in Ie&terer Richtung angebahnt, nur nicht von 
der Religionstheorie des Meijters, jondern von feiner Geſchichts— 
Ronjtruktion aus. Und was dejjen „Religionstheorie” betrifft, jo meint 
er, daß die Philojophie auf ihrer Höhe dasjenige, was die Religion 
praktijch bedeute, aud, ja nur in mäcdhtigerer Weije der Seele ge- 
währe. Hegel glaubte gerade als Philofoph der „Srömmigkeit" eine 
Bahn zu bredhen, dieje in Reinheit zu erwecken. Und wieder ijt zu 
jagen, daß er und Schleiermader ſich troß ihrer Gegenjäge nicht etwa 
lediglich ausſchloſſen. So find ihre „Schüler“ ſich manchmal begegnet. 
Selbjt der Perjon Ehrijti gegenüber haben fie kraft ihres Gegenjaßes 
zu der vulgären Aufklärung geijtige Berührung. Hegels Chrijtologie 
iſt Teßtlich getragen von feiner. Theorie über die „großen Männer” als 
die Wendepunkte der Gejhichte, die geheimnisvoll originalen Bahn- 
brecher der hijtoriihen Epochen. In der Perjon Chrijti, dem „Gott- 
menſchen“, wie ihn die Kirche fi vergegenwärtigt, fieht er das blei- 
bende „Symbol” des wahren Derjtändnijjes für die Einheit von Gott- 
heit und Menjchheit in der „Idee“. An all das kann ſich tiefe, Ieben- 
dige Myjtik anjhliegen. Und Myſtiker iſt legtlih auch Schleiermacher. 
Nur daß er als folher alles Iebendiger perjonalijtifch, mehr als 
„Begegnung“ mit Gott (im Gefühl), denn als „Einswerden” mit ihm, 
empfand. Da war und blieb er der evangelijhe Theolog. 

Ich habe in den früheren Auflagen die Theologie in der Sortbe- 
. wegung „von Schleiermaher zu Kitſchl“ dargejtellt als dreifach „Ichul- 
mäßig" gegliedert und meine, das ſei richtig. I habe ja aud nicht 
etwa ein eigenartiges Schema herausgebildet gehabt. „Neu“ in ge- 
wiljem Maße ijt höchſtens, daß ich meine, es ſeien wirklidy nur drei 
Gruppen unter den Theologen zu erkennen, die „nah Schleiermacher”. 
bis, rund gerechnet, 1870 auftraten. Sie einheitlih unter dem Ge— 
danken etwa einer „romantijchen” oder aber einer „idealiſtiſchen“ Seit 
der Theologie zujammenzufafjen, trage ich Bedenken. Dafür find fie 
unter fi doc zu verjhieden. Alle hängen fie mit dem Geijte der 
=. 
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Romantik und des Idealismus (dieſe beiden Begriffe find ja nur rela- 
tiv unterjhiedlihe!) zufammen, und gehen doch nicht gerade „fried- 
lich“ nebeneinander her. Der Begel’jhe Dreitakt in der Bewegung der 
„Idee“, zumal in der Art, wie fi „Neues“ in der Geſchichte durch⸗ 
ſetzt und auslebt, ſcheint ſich an ihnen zu bewahrheiten. Aber man 
kommt doch als hiſtoriker mit einem „Schlagworte“, ſei es ſelbſt einem 
doppelſeitigen, nicht aus. Oder ſollte der hiſtoriker zur Zeit, gar der 
von dem Theologen- und Philoſophengetriebe der Jahrzehnte nach 
Schleiermacher und Hegel nod) direkt oder indirekt mitberührte, an 
ihm irgendwie noch aktiv mitbeteiligte, nur „vor Bäumen den Wald“ 
nicht recht fehen können? In jeder der drei Schulen jehe ich Schleier- 
machers Parole wirkjam, jedod in recht verjhiedenem Mae und im 
einzelnen von verjhiedenen Momenten aus. Die drei Schulen 
nenne ich in der Kürze, ohne die landläufig gewordenen Ausdrücke auf 
die Goldwage zu legen, die liberale, konfejjionelle und Dermitt- 
Iungs-Theologie. 

Schleiermahers „Parole", feine ſchlichteſte Grundformel, ijt die 
von der Religion als Gefühl, oder, was nad) feiner eigenen Definition 
dasjelbe jein joll, als einem „unmittelbaren Bewußtjein“. Sieht 
man die Tlegation darin an, die Ablehnung alles bloß Intellektuellen, 
bloß „Lehrmäßigen”, darin eingeſchloſſen alles bloß äußerlich heran- 
tretenden Autoritativen, eines im Sinne nur des „Geltenlajjens”, 
des Sürwahrhaltens geübten „Glaubens“, jo erkennt man immer wie- 
der, daß alle genannten drei Schulen dem gleichen Lehrer folgen. Und 
das gibt ihnen gegenüber der alten Orthodorie und dem alten „Libe- 
talismus”, dem Rationalismus, gegenüber dem rein autoritativen Kon— 
feffionalismus und der intellektualifierten „natürlihen Religion“ 
ein gemeinjames Gepräge von Modernität. Alle drei Schulen wollen 
und können der InnerlichReit der Religion, fpeziell des evangelijchen 
Chrijtentums, gerecht werden. „Überzeugungen”“ hatten die alten 
Orthodoren und Aufklärer in feſteſtem Maße. Darin hat kein „mo— 
derner” Theolog treuer feinen Mann gejtanden. Aber ob liberal oder 
Ronfellionell oder „Dermittlungstheologe”, alle theologiichen Führer des 
19. Jahrhunderts verlangen prinzipiell etwas wie ein Gotterleben, 
ein bewußtes Eigenverhältnis zu Gott, feelenhafte Individualität 
der perjönlichen Einftellung auf ihn. Nicht erjt auf der Höhe, jondern 
ihon im Suftandekommen defjen, was wirklich „Religion“ heißen dürfe, 
meinen alle Schulen nad Schleiermader, ſei ein jelbjteigenes, als 
unausweihbar empfundenes, über die Seele gekommenes „Innewer- 
den" (ich ſuche nach einem die Spezialtheorien noch offenlafjenden Aus- 
drucke) Gottes das Charakteriftiihe, das Wejenhafte Im Grunde 
meinen fie alle, daß die Religion ftets, wo fie echt fei, auf dem Ein- 
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drucke empfangener „Offenbarung“ ruhe; ihr Streit beginnt erjt bei 
der Reflerion, was objektiv als Offenbarung gelten „dürfe”, wie ſolche 
als gejhichtliche, „gegebene“ und immer neue, „tortgehende", zu denken 
jei, in welcher Weile der Gottesbegriff fi für den Frommen geftalte. 
Dill Reine der Schulen geftatten, daß der „Fromme“ ih wie ein 
Theoretiker (ein „Sürwahrhalter”, fei es auch mit Überzeugung, ein 
„Wiſſenſchaftler“) empfinde, jo auch keine, daß er fih an Beobadıten 
kirhliher Sitte genügen laſſe. Der evangeliihe Chrift der Periode 
vor Schleiermaher war, wenn zu „Lebendigkeit“ feines „Glaubens“ 
erwacht, der vertrauende Gefolgsmann Gottes (Ehrifti). Das 
willenhafte Moment, das Orthodorie und Aufklärung legtlih aus⸗ 
löſen wollte, trat unter der Wirkung Schleiermahers (vollends aud) 
hegels) unverkennbar zurük. Darin lag die Gefahr der „Gefühligkeit“ 
(bloßen äjthetifierung, Spekulation, Schwärmerei). Aber vorerjt war es 
doch ein Segen, daß das Gefühl, das „Erlebnis" (jelbft die Neigung 
zur Überbauung des Gottes-, Gedankens“ durch die Phantafie) betont 
vorantrat. 

Die Romantik und der Jdentitätsidealismus waren an fi be- 


grenzte Bewegungen. Eine bejtimmte Schicht der „Gebildeten“ er— 


ſcheint als ihre Träger. Die Dichter (Künftler) und Denker (Philofophen) 
ſchufen fie. Die Theologen blieben vorerjt meift Aufklärer. In ihren 
Kreijen wirkte der Kantianismus zugunften des Rationalismus. 
Als letter akademijcher Dertreter desjelben iſt 5. €. 6. Paulus in 
Heidelberg, T 1851, zu nennen. Schleiermaher hat fi nicht raſch 
durchgejegt, ja auf Iange hinaus überhaupt nur in elementarfter Sorm, 
mit feinen allgemeinjten Thejen und, in unbejtimmter Safjung, mit feiner 
Methode. Nach den Befreiungskriegen Ram es in der fogenannten Er- 


wedkung zum Wiederdurhbruh des Pietismus. Es ift kaum fiher 


fejtzuftellen, wie weit diejer Tatent fi erhalten hatte. Das Bürgertum 
war fajt völlig vom Rationalismus gewonnen gewejen. (jteht, joweit es 
religiös intereffiert ift, im Grunde auch heute noch zu ihm; zur „Sekte“ 
wurde der Rationalismus feit 1841 in der Gemeinſchaft der „Licht- 
freunde” [fortbeitehend in der Gegenwart als „Bund freireligiöfer Ge— 
meinden”, der jetzt wejentlich dem naturaliftiihen Monismus verfallen 
ift]). Es fragt fich, ob Adel und Bauerntum, jowie vereinzelte Pfarrer 
im Stillen in größerem Umfange in der Stimmung des Pietismus 
geblieben waren. Schleiermadher iſt ja jelbjt von ihr (in der Herren- 
hutifchen Form) berührt worden. Und ganz ohne Sufammenhang mit 
der „Erweckung“ iſt in dem Gejchlechte von wiljenjchaftlichen Theologen, 
das jeit etwa 1820 in den Dordergrund zu treten begann, fajt Reiner 
gewejen. Es find verjchiedene Momente, die an dem neuen Pietismus 
zu beachten find, wejentlid vier. 1. Ganz im allgemeinen jeine Herkunft 
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aus dem Dolkserleben der Zeit. Das bedeutet nicht, daß er „populär“ 
gewejen oder auch nur geworden fei. Aber er wurzelte zunächſt in der 
als perjönliche Gotteshilfe empfundenen Befreiung vom Johe Ha- 
poleons und der franzöfiichen Stemdherrihaft. Injoweit die Erweckung 
einen nationalen Einjhlag hatte, wurde 1817 die große Seier der 
Reformation, des von Gott uns Deutjhen gejhenkten Luther, für 
lie bedeutjam und gab ihr, in freilich nicht eben jchnellem Wachstum, 
den anſtoß zur Entwicklung von neuem lutheriſchen Konfeſſiona— 
lismus. 2. Wie von ſelbſt ergänzte ſich der Gedanke von dem in 
der Geſchichte „erlebten“ Gotte vielfach in neuem Verhältnis der 
Seelen zu Chriſtus, nämlich als dem lebendig „gegenwärtigen“. Da 
hatte die Romantik, ihre geſchäftige Phantaſie, ihre Freude an den 
Seelengeheimniſſen bis hin zum Okkulten (J. Kerner), ihren Anteil. 
Novalis mag als Höhentypus defjen gelten, was die „Erweckung“ an 
neugejtimmter Chriſtusſehnſucht mit fi brachte. Man ſuchte und 
fand den „Freund“ Chriftus, den perjönlih interefjierten Helfer der 
Seele im „Weltgetümmel”, mit dem man „Hand in Hand” wandern 
könne, der Ewigkeit entgegen. In der empfundenen „Gemeinjhaft” 
mit ihm entwandt man fich der Rahlen Diesjeitigkeitsftimmung des Ra- 
tionalismus, dem auf diefem Punkte der „Idealismus”, auch Schleier- 


macher, nicht viel entgegenzujegen hatte. Und von der Chrijtusmyjtik 


x 
ng 


her kam es: 3. zu vertieftem Sündengefühl. In edlem Tnpus tritt 
uns diejes Moment bejonders an einem Manne wie Tholuk entgegen. 
Man wird jchwerlich irgendwo bei ihm den Eindruk von Phraje haben, 
wenn er von der Schwere der Sünde und Schuld, im Blike auf fie 
dann von Jeſus als dem „Heiland” redet. In der „Glaubenslehre“ 
zeigt Schleiermacher offenen Blik dafür, daß das „chriſtliche“ Bewußt- 
jein fih um die Pole „Sünde” und „Erlöfung“ bewegt. Aber wer 
Luther Kennt, fieht in dem „evangeliihen" Gedanken von der „Redt- 
fertigung" wohl am deutlichjten jeine Schranke. Den „Erweckten“, wie 
Luther, war Chriftus der „Derjöhner”, der Erlöfer vom „Sorne” 
Gottes. Dafür hatte Schleiermaher (von Hegel nicht zu reden — bei 
Scelling trifft man Tieferes!) keine rechte Derjtändnismöglichkeit. Don 


£uther wußten auch die Erwecten vorerjt wenig, wie die Derworren® 


heit ihres Gnadengefühls zeigt. Aber dem „Luthertum” tat fih auch 
hier in jpezifiicher Weije die Bahn auf. A. Injonderheit zu betonen 
als Merkmal der Erweckung iſt noch der Biblizismus. Aud er war 
lange jo verworren wie möglich. Ablehnung bejonders der rationa- 
ttiihen Erklärung der Wunder. Neubelebung des Injpirationsglaubens. 
Ein Supranaturalismus nach Gejchmadsliebhaberei, ohne Sinn für Ge— 
jhichte und Natur. Man verjteht Schleiermadhers Sorge, daß der 
Glaube dieſer Kreije das Chrijtentum wohl gar der „Barbarei” über: 
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liefern werde und die „Wiſſenſchaft“ dem Unglauben überlafje. Dennod) 
bedeutete der neugeartete Biblizismus — ohne die Bibel wollte auch die 
wiljenichaftlihe Theologie, diejenige Schleiermahers, de Wette’s ujw. 
nicht ſchaffen! — einen großen Fortſchritt; er ließ wieder Probleme reli- 
giöjer Art ahnen, wo jelbjt Schleiermacher voreilig „fertig“ zu fein 
meinte. Noch immer hat es fich als Gejundbrunnen für die Theologie 
erwiejen, wenn fie „bibliih“ zu fein als ein Jdeal fich vorhielt. 
Genau ein Menfchenalter nach Schleiermahers Reden über die | 
Religion erjhien (1835/36) dasjenige Werk, das die „Ichulmäßige” \ 
Gruppierung der Theologie in der breiten Mitte des Jahrhunderts zur 
Solge hatte, D. Sr. Strauß’ „Leben Jeſu“. An ihm jchieden ſich die 
Geifter. Ich habe nicht die Abjicht, die drei Schulen einzeln genau zu 
Ihildern, gar ihre Spezialarbeiten zu verfolgen. „Bibelinterefje”, um 
mid) jo auszudrücken, bezeigen fie alle. Aber die eine mehr von hijto- 
riſchem oder philoſophiſchem Gefichtspunkte aus, die andere von direktem 
religiöjen oder kirchlichen, die dritte der Abſicht nad von jedem 
„wiſſenſchaftlich“ gültigen aus. Gerade die lettere, die „Dermittlungs- 
theologie”, wurde die wiſſenſchaftlich lahmſte. Alle drei Schulen begeg- 
neten ſich in dem Bedürfnis jpekulativer Konftruktionen, fei es als 
Unterbau, jei es als Überbau defjen, was fie als „riftlichen Glauben“ 
erkannten und anerkannten. Die verjhiedenjten Modifikationen bietet 
jede Gruppe, Übergänge zwijchen den Gruppen zeigen ſich viele. Un 
gebührlich aufgebaufhter Streit fehlt in der Wiſſenſchaft nie. (Leider!). 
Im hiſtoriſchen Rükblik auf die Seit jener drei Schulen geziemt es ſich 
jeder zuzugejtehen, daß fie an dem pectus quod theologum facit ihr 
Teil hatte. In geijtigem Ringen hat Reine die anderen übermodt! 
Keine auch das aufzuarbeiten die Fähigkeit gehabt, was Schleiermadher 
als Erbe hinterlafjen hatte. Durch D. Sr. Strauß wurde es offenbar, 
was praktiih und in der Ie&ten theoretiihen Sormel Schleiermader 
und Hegel jchied. An ihm kam es weitejten Kreijen zum Bewußtjein, 
daß es gelte, in der Theologie fich über das Derhältnis zur hijtorischen 
Perſon Jeſu, welches dem Gegenwartschrijten, letztlich der evangelijchen 
„Kirche” zuftehe, Rehenjhaft zu geben. In feiner „Schlußabhandlung” 
hat Strauß ja ſelbſt in rechtſchaffenſter Abſicht das dargelegt, gerade 
auch darauf hingewiejen, wo Schleiermaher „irre". Diejer habe „das 
Möglichite geleijtet, um die Dereinigung des Göttlichen und Menjchlichen 
in Chriſto als einem Individuum anſchaulich zu machen“. Ihm ſei der 
hiftoriihe Jejus der bleibende perjönliche Quellpunkt alles Gottesbe- 
wußtjeins. In der Tat bedeutet ihm diefer das unüberbietbare, nirgends 
getrübte „Urbild” des „Ichlehthinigen Abhängigkeitsgefühls”, alſo die 
nie verjagende, keinem Srommen entbehrliche, immer neue Anregungs- 
kraft „reiner“ Gottesinnewerdung. (Übergangen wird von Strauß, 
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daß Chrijtus für Schleiermaher „hiſtoriſch‘' vorab als derjenige, der 
die Eigenart des Chriftentums als Religion beftimmt — dejjen „Art“ 
als „teleologiihe”, aktive Srömmigkeit, im Unterſchiede von der „äjthe- 
tiſchen“, paffiven, die den Muhammedanismus, die mit ihm auf der gleichen 
„Stufe“ ftehende andere Art von Monotheismus, kennzeichnet — in Be- 
tracht kommt; es ijt aber richtig, daß Schleiermahher offenbar [nämlich 
ohne das eigens auszufprehen] die „Größe“ Chrijti Muhammed gegen- 
über darin fieht, daß „nur er“ in der Geſchichte „ganz“ Gottes voll 
- gewejen!) Für Strauß iſt es eine elementare hiſtoriſche Erkenntnis, 
daß der „Anfangspunkt” einer Entwicklung nicht ſchon „das Größte" 
in der „Reihe“ fein könne. Die Wahrheit jei, daß an Jejus fich die 
„Idee“ von „Gott“ fowohl als vom „Menſchen“ als einheitliche ent- 
zündet habe, wobei die Philojophie (Hegel) gezeigt habe, daß es ſich 
niht um ein einzelnes Individuum als „Gottmenſchen“, einen „menjd- 
gewordenen” Gott handeln könne, jondern nur darum, daß „die Menid- 
heit“, als Gattung und kraft der in ihrer Gejchichte fih in Endlich— 
Reiten volliehenden Selbjtverwirklihung „des Geijtes" als „des Un- 
endlihen”, mit Gott „identiſch“ ſei. Was Strauß ausführt, entjpricht 
. Degels Grundbegriffen, wird aber dejjen Stimmung der Perjon Jeſu 
gegenüber nicht gereht. Als Detailforiher hatte jener ein konkretes 
Bild von Jejus gewonnen, das ihm nad Ablöjung der „Mythen“ in 
den Evangelien, die er aufgedeckt, immerhin eine verehrungswürdige 
Derjönlichkeit übrigließ, aber eben nichts anderes, als was der Ratio 
nalismus auch bejaht hatte. (Er jagt das felbjt.) Dabei kommt es 
wie ein Sufall heraus, daß Jejus die „Idee“ ausgelöjt hat, die die 
Philojophie von Gott und der Menjchheit „braucht“. Hegel jelbit, als 
Philofoph „die Geſchichte“ wie Strauß nicht bloß erphantalierend, an ihrer 
Ronkreten Art, ihren Wirklichkeiten jedoh, anders als diejer, nur als 
Dialektiker interejjiert, das „Einzelne” nie rein pragmatiſch-kritiſch, 
jondern überall ſofort jpekulativ-Rombinatorijch bewertend, war 
kraft der Intuition von „Perjonen“ in der Gejhichte, die vor anderen 
„Geiltes"-Träger feien, Jeju je länger je mehr wie in Andadt er- 
ihloffen, fo daß er ihn als den Umſchwung der Zeiten erſchaute. Man 
hat in dem fiebenundzwanzigjährigen Strauß zu feiner Seit den An- 
fänger verkannt. Es ijt wahrſcheinlich, daß er anders ſich entwickelt 
hätte als der Sall gewejen, wenn man ihm ruhiger begegnet wäre, 
ihm zumal fein theologijches Amt in Zürich) gegönnt hätte. Seiner 
geijtigen Struktur nach durchaus nicht Philojoph, jondern „Bijtoriker“ 
(dazu Ajthet), war er „Hegelianer” ohne volles Bewußtjein feiner „Wahl“ 
(der „Alte und der neue Glaube“, 1872, enthüllt das ja vollends). 
In jeiner Derbitterung zum rabiaten Seinde, wenn nicht Chrifti, 
jo doch des Chriftentums geworden, bedeutet er, da jeine Ablehnung 
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lange Reine wiljenjhaftlihe Überwindung zur Seite hatte, nicht nur ein 
Argernis, jondern fait mehr noch einen Dorwurf für die Gefchichte der 
Theologie. (Er jtarb 1874). . 

Jede der drei Schulen hat ebenbürtige Männer als Vertreter ge: 
habt. Die unleidliche Derquickung der wiljenjchaftlichen und religiöjen 
kirchlichen Strebungen mit politichen und fozialen hat die liberale 
Theologie mehr getroffen, als die andern Schulformen. Der theologifche 
Liberalismus iſt in mehr als einem tüchtigen Vertreter nur einfach 
niedergehalten worden. Der größte Name in ihm ijt Serd. Chrijtian 
Baur, das Haupt der jogenannten Tübinger Schule. Er konnte in 
Ruhe ſich ganz als der Hiftoriker, der er war, entfalten. Was er über 
die Idee von der Gejhichte als großem zufammenhängenden Dernunft- 
prozeß, der ſich in allen Sphären, „aljo“ auch der religiöfen, kirchlichen, 
auswirkt in Segung, Entgegenjegung, Überwindung („Aufhebung“) der 
Gegenjäße (Parteien, Sormulierungen ufw.) in einer Zuſammenbiegung, 
die eine neue „höhere“ Setzung bedeutet mit alsbald gleichem Schicjal, 
wie die vorangegangene — was Baur darüber hinaus von Hegel ſich 
angeeignet, ijt ziemlich gleihgültig. Seine Gejamtkonftruktion der 
Dogmengejhichte (Kirhengejhichte) nad) den drei Phafen jeder größeren 
oder auch Kleineren Periode ift kaum zu Einfluß gekommen (es ſei 
denn, daß von ihr her der Eindruck geblieben, die Lehrgeſchichte des 
Ehrijtentums jei doch mehr als der pragmatijche Klüngel, den der Ras 
tionalismus daraus gemadt). Aber feine Deutung der Urgejhidhte 
des Chrijtentums gemäß diejer Schablone hat heiljame Erregung ge— 
Ihaffen und der Kritik des neuen Tejtaments Neuboden gewährt. Kraft 
ihrer verſank der alles „natürlich“ erklärende, im Grunde apologetijche 
Eifer der Aufklärung, der ja im Kleinen mit Derjtand und Sleiß, be- 
fonders in literariihen Sragen, auch Frucht getragen hatte. (Daß diejer 
Pragmatismus auch geiftvoller Auffafjung zugänglih war, zeigte 
€. A. Haje!) Der Konjequenteite Hegelianer in der ſyſtematiſchen Theo- 
logie war A. €. Biedermann in Sürih (F 1885). Seine „Chrijtliche 
Dogmatik” 1869 (?2 Bde., 1884185) zeigt in der Sorgfalt bibliiher und 
dogmenhiftorifcher Sundierung und in der inneren Sriedhaftigkeit eigener 
Stellungnahme, wie „pofitiv” Hegels religionsphilojophijche Grundidee — 
empfunden werden konnte. Sür Biedermann „iſt“ Gott nit „Perſon“, 
aber das religiöje Verhältnis nennt er ein „perjönliches”, die „reale 
Wechſelbeziehung zweier real unterjchiedener, wenn auch nicht erijten- 
tiell gejchiedener Subjekte ideellen Seins“. Als „Philoſoph“ hätte 
Schleiermaher fi} ebenjo ausdrücken können. Nur daß er als „Theo: 


log“ einen Hintergrund des religiöjen Derhältnifjes jah, der ihm ge- 


itattete, in der „Glaubenslehre” die konkreten religiöfen „Dorftellungen“ 
mit Zuverficht als objektiv Tegtgültig zu betrachten. Was bei Schleier- 
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maher fahgemäß herauskommt, die Sortleitung der kirhlihen, in⸗ 


fonderheit der evangelijch-religiöjen Probleme (die er ja freilich im 


“einzelnen ſich eigentümlich zurechtlegt von dem aus, was ihm fein 


individuelles religiöfes Gefühl „jagt“, die aber von diefem aus doc 
lebendigen Beſtand hatten), eben das tritt bei Biedermann immer 
unter einen Zweifel. Man fragt bei ihm unwillkürlicy immer wieder 
bei den Einzeldogmen, die er behandelt, ob ihm die Geſchichte nicht 
zeigen follte, daß fie doc; keine „Probleme“ mehr jeien. Bei ihm tritt 
wie Pietät heraus, was bei Schleiermacher wiſſenſchaftliche Nötigung ij 
Die konfeljionelle Theologie hat als „Erlanger Schule” ihr 
eigentümlichftes Gepräge gewonnen. Sie herrihte auh an den Sakul- 
täten in Leipzig und Roftock (Dorpat). Ihre wiljenihaftlid größten 
Dertreter waren v. Hofmgnn ( 1877), harleß (f 1879), v. Sezid- 
wiß (f 1886), Th. Harnak (f 1889). Daneben jtanden, alle durhaus 
auch namhaft, Thomafjius (f 1875), 5. Srank (f 1894, ſchon der 
Schüler der älteren) Was Kahnis (f 1888), gar Luthardt (f 1903) 
und der beim Übertritt zum „Evangelium“ bloß das „Geſetz“ für ſich 


| transponierende Judengrift F. A. Philippi (f 1882), als Iutherijche 


unit — 


Theologie vertraten, hat neben der Leijtung der Erlanger Keinen wiſſen— 


ſchaftlichen Belang, jo praktiſch einflußreich es geworden. Hofmann ijt 


unfraglich im bejonderen als ein jelbjtändiger und tiefer Denker 
anzuerkennen; jein Name wird ein Leuchten behalten. Dreierlei meine 
ich, jei das Charakterijtiiche der Gejamtgruppe der Erlanger: 

1. Ihr aufeinander abgejtimmter Biblizismus und Konfejjiona- 
lismus. Sie Iejen die Bibel (mindejtens von bejtimmtem Momente 


!) Ein eigenartiger Denker, der doch wohl hier zu nennen ijt, war 
Ehr. Herm. Weiße (Philojoph in Leipzig, 7 1866), der (Fechner gleih) an 
der hhriftlichen Religion warm perſönlich teilnehmend, neben einer ganzen Reihe 
kleinerer, jo theologijcher wie philojophiiher Schriften (Monographien: „Idee 
der Gottheit", „Cheodizee”, „Unfterblichkeit des menjhlihen Individuums“, 
„Auferftehung”, „Die evangelijhe Geſchichte, kritiſch und philojophijch bearbeitet“, 
„Reden über die Sukunft der evangelihen Kirche“), eine dreibändige „Philos 
jophijche Dogmatik oder Philojophie des Chrijtentums“, 1855—62, jchrieb. Er 
„war“ Hegelianer, arbeitete aber die Ideen des Willens und vor allem des 
Gemüts in den „Idealismus“ mit hinein. Er hat auffallenderweije beinahe 
keinen Einfluß geübt, verdient aber, nicht vergejjen zu werden. 

”) Ih oröne, wie man fieht, nach dem Todesjahre. Auf das Derhältnis 
der einzelnen zueinander und ihren verjhiedenen Anteil an der „Begründung“ 
des neuen (vorab des bayrischen) Konfefjionalismus, bzw. der Erlanger „Schule“, 
gehe ic} nicht ein; für alle war die „Erweckung“ das Durchgangsſtadium; Tho= 
majius, geb. 1802, fand an Schleiermader (mit Hegel zujammen) in Berlin, 
Harleß, geb. 1806, an Tholuck in Halle den „Erreger” jeines „neuen Lebens“, 
d. h. den Wegweijer zur Erfajjung deſſen, was die Iutheriihe Kirche als 
Heilserfahrung des Chrijten „bekenne“, 


De 


* 


* 


2 > 





Drei Hauptmerkmale der Erlanger Schule. 43 


ihrer perjönlihen Entwicklung an) als „Lutheraner” durch die Brille 
der „Bekenntnifje", aber doch jo, daß ihnen in den Behenntnifjen das 
£uthermäßige und dementiprehend das wirklich „Bibliſche“ darin er- 
ſchloſſen iſt. Sweierlei injonderheit haben fie auf diefer Spur ſich zu 
eigen gemacht: den genuinen Redtfertigungs- (Önaden:) Gedanken 
der Reformation, d. i. des Apojtels Paulus, und die ethiſche Geiftes- 
freiheit, die Sicherheit der Intuition des wahrhaft Sittlihen, die da— 
mit unlöslich verknüpft ift. Man hat Grund, jpeziell Hofmann und Stank 
(daneben einen Mann wie Barleß) als echtlutheriihe Ethiker zu 
‚ rühmen. Als jolhe begegnen fie ſich mit Schleiermader in der 
ruhigen Erjchlofjenheit für das kulturelle Leben, freilih ohne die 
Größe und Schranke Schleiermahers auf diefem Gebiete mit Bewußt- 
jein zu erfajjen. Die Organijationsideen ftehen bei ihnen deutlich 
zurük. Die Perjonalethik und ihre Maßjtäbe für das natürliche, 
„bürgerlihe" Leben — diejes doch gemeint als erfüllt von geijtigen 
Interefjen — ilt für fie der Rahmen. 

2. Sie find vielleicht die volliten Erben Schleiermahers in der Me- 
thode. Das gilt jowohl in der Richtung, daß fie wie diefer auf ein- 
heitliche Derarbeitung des Ganzen ihrer Einfihten hinausgehen, auf 
ein „Syſtem“, als in der, daß fie wie er die religiöfe Selbjtbeobadhtung 
zum Ausgangspunkt der Sacherfafjung machen. Hofmann betrachtet es 
als jelbjtverjtändlich, da „ich der Chrift mir dem Theologen“ in der 
Glaubenslehre der „eigenjte Stoff" bin, und Franks dreigliederiges 
„Syſtem“ (der chriſtlichen „Gewißheit“ „Wahrheit“ „Sittlichkeit”, jedes 
etwas ſchablonenhaft zu zwei Bänden) gründet ſich auf der gleichen 
Idee. Ihr Schlagwort iſt nicht ſowohl unbeſtimmt das „fromme Gefühl" 
(oder „Bewußtjein”), als vielmehr die „Wiedergeburtserfahrung” ; die 
Orientierung an ihrer Gewordenheit, an dem was fie dauernd „erleben“, 
iſt fonach terminologiſch jehr anders gemeint als bei Schleiermadher, wird 
jedoch (bejonders von Srank) in der Hinausführung auf ihre „Dorausjeß- 
ungen“ nicht minder „metaphnfiih” zugejpigt. Es jtammt an ſich von 
Schleiermacher, wenn die Erlanger ſich ſelbſt als „Chrijten” alsbald ver- 
gegenwärtigen als Glied ihrer „Kirche. Im Titel feines Werkes über den 
„Hriftlihen Glauben” hat Schleiermadher es ja ſchon ausgeſprochen, daß 
er nach den „Grundjäßen der evangelifchen Kirche” zu Werke zu gehen 
beabjichtige. Er erfaßte ſich dabei nur nicht jo konkret hiſtoriſch— 
evangeliih wie Hofmann und Srank. (Man hat gelegentlich gemeint, 
ihm doch feine Kkonkrethiftoriihe Art als evangelijh=reformierter 
Chriſt in dem Werke abzumerken, das beruhe auf fi.) Hofmann hat 
die Bejonderheit, richtiger gejagt den Dorzug, ſich als „Lutheraner” 
ihärfer zu kontrollieren auf Beredtigung feiner religiöfen Ge— 
gebenheit an der Bibel. Srank iſt neben ihm feinem Sorjchungsinterefje 


44 Die drei Merkmale der Erlanger Schule. 


nad Symboliker und iſt a limine Apologet der „lutheriſchen Sym⸗ 
bole“; ſein Werk über die „Theologie der Ronkordienformel“ (4 Bände!) 
imponiert durch feine Gelehrjamkeit, ijt aber wunderjam advokatiſch. 
Der Wille zum „Syſtem“ bei ihm, (dem auch ohne Frage gute Kraft 
zur Seite ſteht; hofmann hatte ihn ebenſo in voller Bewußtheit 


und nicht minderer Fähigkeit), iſt ein feines Stück des Schleier- 


macherſchen Vermächtniſſes. Seit diefem Künftlertheologen, diejem Dir- 
tuofen der Einfühlung und Ineinsſchau, ijt der evangelijchen deutjchen 
Theologie das Bedürfnis an Überwindung des Charakters der Dogmatik 
als Sammlung bloßer loci eingejtiftet. Die Theologie vor Schleiermadher 
Rannte nur erjt Einzelthemata, die fie „ordnete“ nebeneinander und 
untereinander; fie juchte auch zu „begreifen“, aber le&tlih in bloßem 
„Erklären” des einen Dogmas aus dem anderen im Hadheinander. 
Schleiermaher Iehrte den Blik ‘auf ein „Ganzes“, einen Organismus von 
Gedanken einzujtellen und den Einheitsfinn des „Dielen” zu juchen. Die 
Orthodorie hatte nur eine Summe von Orakeln in der Bibel vor ſich, 
die Aufklärung eine „Reihe" von jchlichten, „einleuchtenden” Dernunft- 
lägen, Schleiermaher den Totaleindruk des „Univerfums“ als einer 
ewigen „harmonie“ in „Gott“. Durdy ihn gewann die Theologie den 
Charakter der „rijtlihen Weltanjhauung“. Daran haben die „Er- 
langer” ihr Teil. Es foll hier nicht unterſucht werden, ob oder wie- 
weit „der Chriſt“ Ausfiht hat, von feinem „frommen Bewußtjein” her 
wirklid ein „Syſtem“ von Glaubenslehre zu gewinnen, vielleicht ijt er 
empirijc gerade religiös nicht „geichloffen”, in feinem „Leben“ mit 
Gott gar nicht einheitlich orientiert, aljo der Gefahr ausgejegt, von ſich 
aus fih ein „Syſtem“ von Dogmatik bloß zujammenzuphantafieren. 
Hofmann denkt an das „Schriftganze“. Da regt fih Zuther- 
mäßiges in ihm, ohne daß er es mit der Methode Schleiermadhers Klar 
auseinanderwirrte. 

3. Daß in der Kirchlichkeit der Erlanger ſich viel ungeprüfter ortho- 
dorer Traditionalismus, im legten Grunde der Geijt Melanchthons in 
jeinem Unterjchiede von demjenigen Luthers erneuerte, erkennt man an 
ihrer Haltung gegenüber dem altkirchlichen Dogma und, wie mich 
dünkt, der gegenüber der Philojophie oder Spekulation. Don Ietterer 
aus ijt man aber in gewiljem Maße auch zu Goldadern geführt wor- 
den. Es war Thomafius, der vom BHegelichen Gejchichtsbegriff her 
die Dogmengejhichte als „Selbiterplikation” zwar nicht „der Idee“, 
aber des „kirchlichen Bewußtjeins" deutete und von daher der Iutheri= 
ſchen Orthodorie den Schimmer und Schein ſchuf, der gewährleijtete 
Höhepunkt aller chrijtlichen Lehrentwicklung zu fein. Das ift auf die 
Sahe geblikt, katholijche Stimmung der „Kirche“ gegenüber und 


hat doch injofern wiſſenſchaftlichen Belang, als damit die Dogmen- 
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gejhichte der geijtlos pragmatiſchen Auffafjung der in ihr entitandenen 
„Lehren“ entrüct wurde. Wer die Hegelihe Geihichtsphilojophie wür- 
digen kann, wird ihre Bedeutung für das Emporfteigen des fruchtbaren 
. Begriffs der „Entwicklung“ nicht verkennen. Will man die von Tho- 
mafius gelehrt durchgeführte Idee (fie „gehört” als Theſe eigentlich 
Kliefoth) wie eine „hypotheſe“ behandeln, fo darf fie ſehr „anregend“ 
heißen. In bezug auf die Offenbarung, bzw. die Bibel, erfaßte 
Hofmann den wejentlih anderen Gedanken von einer ſpezifiſchen 
„heilsgeſchichte“, die innerhalb der allgemeinen Geſchichte einen Zu— 
jammenhang göttlichen Wirkens bedeute und in Perfonen und Stif- 
tungen offenbar made, wo und wie Gott fein Reicy unter den Men- 
ihen baue. Es ijt die Idee Schellings von der Geſchichte als einer 
Art von Dichtung Gottes zur Enthüllung feiner ſelbſt in einem Ablauf 
von ſich jteigernden Schöpfungen, die Hofmann auf den Inhalt und 
Charakter der Bibel anwendet. In „Weisjfagung“ und „Erfüllung“, 
gewiljermaßen immer weiter ſich ausdehnenden, ſich überhöhenden kon- 
zentriijhen Kreijen mit immer deutlicher, verjtändlicher werdenden, 
immer größeren Reihtum, gewaltigere Schöpferkraft verratendem Ein- 
heitsgehalt, verlaufe die Offenbarung Gottes jo, daß das Alte Teita- 
ment, Iſrael, jeine führenden Männer, fein Gejet, feine Theokratie im 
Scattenbild voraus darjtelle, ahnen lafje, was Jejus, das Evangelium, 
die Urgemeinde, die „Kirche Chrifti” zur Wahrheit made, jo doch, daß 
im Neuen Tejtamente und in dem, was der Kirche „eingejtiftet” worden, 
alles wieder von neuem ein „Öleicynis”, eine Dorausandeutung nur 
des eigentlihen „Endes”, der kommenden, letten Wirklichkeit jei. 
Dabei mag auf fidy beruhen, daß Hofmann die Natur in phantaſtiſchen 
Ideen mit einbezog in das, was ihm doch Leben des Geijtes bedeutete. 
Es gelang ihm als erjtem, — nur die altreformierten Söderaltheologen, 
Coccejus und feine Schule, waren in gewiljem Maße ihm vorangegangen; 
(der Profefjor der reformierten Theologie in Erlangen [1824—45] Joh. 
Chr. Krafft war der Mittelsmann für Hofmann) — den Gedanken 
von der Offenbarung als einer lebendigen Aktion Gottes jo in die 
Majje des Bibeljtoffes einzufügen, daß er dejjen konkrete Art als Ge— 
ihichtsbericht für das Problem mit in Betradt nahm. Diejes Heran- 
ziehen war bleibender Gewinn für die Theologie. 
Die dritte „Schule“ in der Seit, die ich jchildere, die der „Der- 
mittlungstheologen“ (will man einen Ortsnamen für fie haben, jo 
mag man fie neben der Tübinger und Erlanger am eheiten die „Halle- 
ſche Schule” nennen dürfen), blühte mehr oder weniger an allen theo- 
logiſchen Sakultäten Altpreußens, oder der unierten „preußiiden \ 
Landeskirche“. Konkurrenz hatte fie hier nur an Strömungen rein 
„bibliziftifcher” Art, wie fie etwa in Berlin von dem gelehrten, aber 
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' eigentlih nur vom altorthodoren Injpirationsbegriff erfüllten und theo— 
logiſch bejtimmten Hengftenberg (f 186 vertreten war. Sie wur- 
zelte (wie auch Hengitenberg) in ihren maßgebenden Sührern €. J. 
nit (f 1868), A. Tholuk (f 1877), Jul Müller (f 1878), 
M. A. Landerer (f 1878), 3. A. Dorner (f 1884), teils unmittelbar, 
teils auf Grund der allgemeinen von da ausgegangenen Anregungen, in 

| der „Erweckung“. Aber fie wollte den Pietismus, dejjen Ruhmverkünder 

| fie wurde und blieb, ſowie den Bibligismus verbinden mit der „Wiljen- 
ſchaft“, was ihr in erjter Linie bedeutete, daß es gelte ſowohl mit 

"der hiftorijchen Kritik der Bibel, als mit Schleiermadher und der „Spe= 
kulation” Sühlung zu behalten. Die „rechte Dermittlung“ war ihr 
Seitwort, und fie betrachtete fi als die dem Srieden in den Kämpfen 
der Zeit dienende Gruppe. Sie jah in der Förderung der Union (wie 
Schleiermacher) eine Pflicht gegen das Evangelium; Jul. Müller 
konnte nom „göttlihen Recht” der (preußifhen) Union reden (wobei 
freilich zu beachten ift, wie energiih er den „Conſenſus“ der beiden 
evangelifhen deutjchen Kirhen ausdrüdlih im „Bekenntnis“ hervor- 
hob!). Die Gruppe traute fich volles Derjtändnis zu für das was die 
„Konfeffionellen“ zu Recht verträten, das gefhihtlih Gewordene 
am Proteitantismus, und was die „Liberalen“ zu Recht verföchten, die 
innere Sreiheit allen bloßen Sormeln gegenüber, jowie die Pflicht der 
rationalen Prüfung und einer dem Geijte der Neuzeit entiprehenden 
Sortbildung des Überlieferten. Man darf die Dermittlungstheologen 
die modernen Philippijten nennen. Melandthon, der „milde“ Gelehrte, der 
Luther und Swingli zu „verjtehen“ vermodt, dem der Gedanke, daß 
der eine Geilt manderlei Gaben jpende, vorangeleuhtet habe, war 
unverkennbar ihr „Liebling“ unter den Reformatoren. Das Wort vom 
„Sohne des Waffenjchmieds”, der das Erz, das der „Bergmannsjohn“ 
gefördert, erjt zum „Schwerte" rechter Art gejchliffen habe, ftammt als 
-geflügeltes aus ihrem Kreife (Nitzſch). Daß doch unter ihnen der Bahn- 
brecher neuerer Lutherforſchung, J. Köftlin (f 1902), erjtand, „darf 


') Dieje ältere bibliziftiihe Richtung übergehe ich hier. Denn fie hat 
ſyſtematiſch fo gut wie nichts gejchaffen, ihr Charakter ijt abjtrakter Supra- 
naturalismus in unbeftimmter, gejchmacksmäßig-eklektijcher Anlehnung an das 
orthodore „Dogma“. Hengjtenbergs „Chrijtologie des Alten Tejtaments” 
(3 Bände) teprijtinierte rundum die altkirhliche Dorftellung von der Profetie 
und ihrer Erfüllung (Hofmann ftigmatifierte die Idee von erjterer bei ihm als die 
der Mantik oder „Wahrjagung”). Wie der einflußreihe Mann kirchenpolitiſch 
gewirkt hat, gehört nicht hieher. Er, der geborene Reformierte, wollte als 
£utheraner (im „bekenntnismäßigen Sinne“) gelten (freilich „in der Union“). 
Der geiltig Bedeutendjte unter jeinen Anhängern war Adolf Wuttke (+ 1870, 
ns Balle), der als Religionshijtoriker und auh Ethiker immerhin von Be— 
ang war. 
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der hiſtoriker buchen als Zeichen ihres Willens fi) nicht etwa zu ver- 
blenden. Nur — kongeniales Derftändnis für Luthers Daimonion brachte 
der gemiljenhafte Gelehrte nicht auf! - Der Name „Dermittlungs- 
theologie" jtammt aus dem Programm der „Theologijchen Studien und 
Kritiken", das einer (nicht gerade der bedeutendften Dertreter, aber) der 
Eritlinge der Gruppe, S. Lücke (in Göttingen, } 1854), verfaßte (1827). 
Die angejehene Seitihrift blieb das Organ der „Schule“, jo lange dieje 
Beitand hatte. Dielfah war die Dermittlung, wie fie geübt wurde, 
bloß eine Abjtumpfung der Jdeen, bzw. eine Art von „Ermäßigung“ 
der Arbeitsergebnifje der Schulen „rechts“ und „Links“. Doch ift zu 
betonen, daß wider den (Kegelihen, Straußihen) Pantheismus un- 
erbittlih Kampf geführt wurde (5. Müller, Neander). Mit den 
Konfejjionellen weithin in bezug auf die konkreten Überlieferungen der 
Orthodorie religiös einig, brachen die Theologen der „Mittelpartei” 
bejonders bei den altkirchlichen Dogmen, wie fie überzeugt waren von 
der Bibel aus, die Spigen ab und ſuchten dann, um der „Wiſſenſchaft“ 
zu genügen, vorjtellbar oder denkbar zu mahen, was ihnen „bibliſch“ 
dünkte. In der Spekulation über das trinitarijche oder chriftologiiche 
Dogma berührten ihre Theorien ſich mannigfady mit Ideen der Kon- 
feltonellen, fie trugen nur in allem ein Gepräge von Zufälligkeit je 
nach dem jubjektiven Gejhmak des „Forſchers“. Ein Jul. Müller und 
Dorner waren echte, wirkliche Gelehrte, finnende, ernite Denkerper- 
önlichkeiten, in der Sache aber Eklektiker. Ihre Methode ging bei 
Schleiermaher zu Lehen. Nach ihrer Überzeugung waren fie deijen 
wahre Erben. In der Tat haben fie ihn „geliebt" wie außer ihm nur 
Nielandhthon, daß gerade fie ihn begriffen, ja auch nur, daß fie ihn 
ernitlich jtudiert hätten, kann man ſchwerlich zugeben. In einem Punkte 
überboten jie Schleiermadher: in der Art wie fie die Perjon Chrifti 
fi religiös verdeutlichten. Schleiermacher ſchuf fich eine romantijche 
Phantaftegeitalt (fein pojthum ediertes „Leben Jeſu“ ift des Seuge), die 
den Liberalen (in Hegeliher Terminologie) zum ſog. „idealen Chriſtus“ 
wurde, die Konfejfionellen jahen Iettlich nur den dogmatijchen Chrijtus, 
die Dermittlungstheologen nahmen es ernſt mit dem gejhidhtlidhen 
Chrijtus. Daß ihr ehrliher Wille, diejen zu erfajjen und religiös zu 
würdigen, im Rejultat jehr unzulänglidy blieb, verringert die Bedeu- 
tung ihrer „Abſicht“ nicht. Hier haben fie der Zukunft vorgearbeitet. 
(Typiſch find das „Leben Jeſu“ von Benjhlag [F 1900] und Bernh. 
Weiß [f 1917)). ’ 

Schwer ganz richtig zu bejtimmen ijt die wiljenjchaftliche Art des 
Mannes, den Schleiermadyer in relativ jungen Jahren (feiner allererjten 
Berliner Zeit, 1810/11) zum Schüler, jpäter Sreund gewann und der 
jein Nachfolger auf dem Berliner Lehrftuhl wurde, A. Tweiten (f 1876). 
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Er vereinigt die verſchiedenen wiſſenſchaftlichen Elemente, die man bei 
Schleiermacher trifft, auch feinerjeits. Aber er war nicht jo wie diejer 
„Romantiker” in den legten Intuitionen, neigte jtärker zum bewußt 
konfejfionellen Kirhentum, war freilih durhaus Mann der Union, aud) 
„Dermittlungstheolog“, brach aber fein großangelegtes Werk „Dor- 
lefungen über die Dogmatik der evang.-Iuth. Kirche“ in II, 1 (1837) mit 
der „Gotteslehre“ ab und enthielt fih fortan der literarijhen Mit- 
beteiligung an der wifjenihaftlihen Theologie. — Der wirklich treueſte 
Schüler Schleiermahers in der Methode und in der Formulierung der 
„Glaubenslehren“ war Alerander Schweizer in Zürich (F 1888). Er 
machte vor anderen Ernjt damit, das kirchlich-religiöſe „Bewußtjein“ der 
„Gegenwart“ zu erfaſſen; den kirhlihen Parteien in Deutſchland 
entrüct, wie Schleiermader überzeugt, daß Iutherijhe und reformierte 
Stömmigkeit nur fpielartlihen Unterjchied bedeuteten, und ſich „er- 
gänzten”, war er doc bejonders bemüht, dem reformierten Typus 
zu befjerer Würdigung zu verhelfen. Don ihm ftammt das jcharfe 
Wort, daß „eint die Däter ihren Glauben bekannt“ hätten, jet vielfach 
die Theologen die Bekenntniffe jener zu „glauben“ ſich „abmühten”; es 
gelte, der gegenwärtigen evangelijhen Chrijtenheit den ihrer Entwik- 
Iungsjtufe entjprehenden „wirklid glaubbaren Glauben” aufzuzeigen. 
— Sicher die wiljenihaftlic bedeutendite Gejtalt unter den Dermitt- 
lungstheologen iſt Kichard Rothe (in Heidelberg, 1867) gewejen. 
In der Dogmatik (die nad) jeinen „Heften“ herauszugeben, Unberufene 


‚ihm einen jchlehten Dienſt erwiejen) folgt er methodiih durchaus 


Scleiermahers Spur, aber in feinem eigenen Syjtem, dem großen 
Werke „Theologijche Ethik” zeigt er unfraglich, zumal in der Weile 
wie er Fichte, Hegel, Schelling zugleich verwertet, höhere Selbitän- 
digkeit und größere Gejtaltungskraft, als irgendeiner der ſyſtematiſchen 
Theologen jeiner Seit. Man darf ihn nicht nur nad) feiner (zum Teil 
— hinfihtlid des Teufels — geradezu in Phantaftereien führenden) 
Spekulation über die „Materie" beurteilen; der große Reichtum feinjter 
ethilcher Einzelreflerionen fichert ihm dauerndes wiljenjhaftliches An- 
jehen. (Seine Idee vom Wejen des Ethijchen bleibt diejenige Schleier- 
madhers, zum mindejten in der Grundformel!). Und er hat zugleich 
Proben gegeben, daß er ungewöhnliche Gaben als Bijtoriker in ſich 
trug. — Als ein folder („Geſchichte der protejtantiihen Dogmatik”, 
4 Bände, „Geſchichte der Ethik“, 2 Bände, „Symbolik der griechiſchen 
Kirche") wird aud fein Nachfolger in Heidelberg, der zuvor in Gießen 


‚wirkjame W. Gab (j 1889), in Ehren bleiben. Gaß ift nur im wei- 


teren Sinne als „Dermittlungstheologe” anzufprechen, er „wollte“ ein- 
fach zu Schleiermadher halten. 


Ih habe in den früheren Auflagen diejer Schrift gemeint, daß 
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die ganze Seit der geichilderten drei „Schulen“ nad) Schleiermader, 
wie diejer noch unter die Überſchrift „Romantik” gejtellt werden müſſe. 
Will oder darf man es als das Wejensmerkmal diejer halb künſt— 
leriſchen, halb wiſſenſchaftlichen Bewegung hinjtellen, daß die Problematik 


des Innenlebens der Perjonen, als Individuen und Gemeinſchaften, 


erfaßt wurde, jo ijt es nicht ganz unberedhtigt, diefe Gejamtbezeichnung 
fejtzuhalten. Auf der anderen Seite ift nicht zu verkennen, daß der 
Rationalismus zum Teil nur eine Derkleidung erlebt hatte. Das „Kon— 
jtruieren” gerade aud der „Probleme“ des Innenlebens, gar des 
Außenlebens (der Geſchichte), jegte ſich noch überall fort. Der „Wille“, 
das Leben zu belaujhen, war ftärker als die Kraft dazu. Die 
theologijhen Probleme wurden noh allzu rajch in philojophilche, 
metaphyſiſche umgejegt. Han muß ſich das vorhalten, um den 
richtigen Standort zur Beurteilung des Mannes zu finden, der zunächſt 
einen neuen Einjchnitt gemaht hat, und zu dem ich mich nun wende. 


Albreht Ritſchl (T 1889 in Göttingen) hat der Theologie in | 


erjter Linie dadurch ein anderes Gepräge gegeben, als fie bis dahin 
auf Bahnen gewonnen, die doc Schleiermader am jtärkiten bejtimmt 
hatte, daß er dasjenige von Kant höher zu bewerten und richtiger zu 


verwerten vermochte, was Schleiermacher nicht voll begriffen hatte: 


und darum nicht in voller Weije fruhtbar zu machen imjtande gewejen 
war, die Abgrenzung der „reinen Dernunft“. Es ift, wie ich oben 
ja andeutete, der Konflikt, den Schleiermaher in ſich ſelbſt getragen 
und nicht überwunden hat, daß ihm Kant zwar rein religiös, nicht aber 
in gleihem Maße wiſſenſchaftlich, „philofophiih", zum Befreier vom 
„alten Weſen“, d. h. von der Orthodorie (in feiner Seit dem „Supra- 
naturalismus“) und dem Rationalismus (dem „Denken“ als der hödhjiten, 
alles meifternden Geijteskraft) wurde. Er ließ ſich durch Kant über- 
zeugen, daß das Denken keine Überwelt als Wirklihkeit aufzuweijen 
vermöge, ohne doch eine jolhe leugnen zu müljen, oder etwa ein ge- 
heimes Bedürfnis zu haben, fie zu leugnen. Es ijt jeine wijjenjchaft- 
lihe Großtat, daß er es daraufhin wagte, vom „Gefühl" oder vom 
„Sinn“ („unmittelbaren Bewußtjein“, inneren „Anſchauen“) aus, die 
Wirklichkeit einer Überwelt Gottes, zu behaupten und in alljeitiger, 
jo umfichtiger wie eindringender Überlegung daran zu gehen, fie in- 
haltlich als folhe fi klarzumaken. Aber dann war es fein Der- 
hängnis als Romantiker, Reinen tieferen praktijchen Maßjtab des Deu- 
tens zu finden als den äjthetijchen. Sein durchaus berechtigtes Be- 
dürfnis, von Gott, um an ihn als eine Wirklichkeit sui generis zu 
„glauben“, mehr als bloß einen Begriff, Kantiſch geredet: auch eine 
„Anfhauung” zu befigen (es ijt jchlechtweg ein Beweis von Klarheit 


über den Anjprud, den er in der „Religion“ erheben müfje, um ſich 
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ihr geiftig als letzte Führerin anvertrauen zu dürfen, daß er immer das 
„Gefühl einer Art inneren Schauens gleichjegt!), jein Bedürfnis, jage 
ih, fi. auch irgendwie an einem Bilde von Gott zu orientieren, ließ 
den Romantiker am „Univerfum” fi genügen. Bier liegt die ele- 
mentare, pſychiſche Schranke Schleiermahers. Nur wer fie erkennt, kann 
feine Größe gerade innerhalb feiner Schranke würdigen. Schleiermaders 
Kraft ift durchaus die des „Derjtehens”, d. h. eines Herrwerdens über 
die Eindrücke oder geijtigen „Erfahrungen“, die Innenerlebnijje, das 
jehr viel weitergreift als das bloße „Erklären“. Das Derjtehen (Be- 
greifen) umfchließt mehr als das „Herleiten” (Ableiten aus „Urjadhen“), 
nämlich zugleich — und zwar gegebenenfalls ohne alle Möglichkeit des 
Erklärens — die Sähigkeit, ſich auf das Erfaßte innerlich einzuftellen, es 
feinem Werte nad zu „bemeijen“, je nad den Umjtänden ſich ihm 
anzugleihen. Schleiermadyer meinte im Univerfum, in Gott (wie 
die Monologen zeigen) ſich jelbjt „erfaſſen“ zu jollen und zu können. 
Aber freilich er jah ſich felbit, jedes „Individuum“, nur in der äjthe- 
tiihen Idee des Mikrokosmos, als ein „Abbild“, mehr als das, eine 
der Selbjtverwirklihungen des Makrokosmos, der als Univerfum 
darin „Gott“ offenbart, daß er lauter „Seinesgleihen” in Kreatur- 
liher Sorm hervorbringt. Die Grenzlinie zum Pantheismus ijt hier 
eine jo jharfe, feine, daß Schleiermaher immer der Derjuhung durd 
ihn ausgejegt war. Aud der zur metaphylijhen („dialektiichen“) 
Spekulation. Es ijt ja unverkennbar, daß die chrijtlihe Idee von 
der „Gottebenbildlihkeit”" des Menſchen in Schleiermachers Deutung des 
am Univerfum (in der „Religion”) fi) dem Menſchen erjchliegenden 
Derjtändnifjes feines eigenen „Weſens“ mitwirkt! Aber als Romantiker 
bleibt er im Phantafieeindruk hängen. Er klärt diejen in jeder Weije 
in ſich felbjt. Nur zu überbieten vermag er ihn nicht von demjenigen 
Gedanken der Überwelt aus, den das „Sittlihe” ermögliht. Kant 


* hatte für den Gedanken von dieſem Verſtändnis, wenn auch nur für 


ſein Formalmerkmal, das der „intelligibelen Freiheit“. So konnte er 
innerhalb der „Vernunft“ die Tragweite der Einzelfunktionen, die 
Grenzen der ihnen erjchlojfenen Gebiete in voller Schärfe erfaflen. 
Albrecht Kitſchl hat fi von Schleiermaher bezw. Hegel weg zu 
Kants Scheidung der Sphären der „Dernunft“ oder des „Geijtes“ 
(der fi dabei feiner Einheitlichkeit in der wechlelfeitigen Unter: 
ſtützung der Sphären bewußt ift) zurückgefunden, weil er nicht mehr 
Romantiker, nicht mehr äjthetiker, fondern Ethiker war. So gelang 
es ihm, der Theologie als der Wijjenjhaft von der Religion, 
ihre Eigenſphäre wirkjamer zu fichern als Schleiermader. 

Ritihls Betonung des Sittlihen tritt in all feinen Erwägungen 
jo deutlich und Iharf zutage, daß zunächſt in der Generation von Theo- 
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logen, zu der er mit gehörte, derjenigen der Spätlinge der drei beipro- 
henen Schulen, der Eindruck entitehen konnte, er gebe Schleiermachers 
Errungenihaft in Hinfiht des Weſens der Religion als einer jelb- 
tändigen Funktion, einer „Provinz für ſich“ im Geiftesleben des Men— 
hen, wieder preis, mache die Religion zu einem Anner der Moral, 
etwa wie Kant zu einer Summe von „Pojtulaten” der praktiichen Der- 
nunft. In Wirklichkeit hat er gerade in bezug auf die Religion Kant 
überboten, ſich durhaus mit Bewußtjein freigemaht von derjenigen 
Schranke, in der Kant allein eine Aufgabe für die Theologie als Son- 
derwiljenjchaft anerkennen zu können meinte. Er ijt mit Schleiermadher 
durchaus einig in dem Grundgedanken von einem Eigengebiet der Re= 
ligion. Aber er kommt auf anderem Wege zu diejem Refultate wie 
Scleiermaher. Er hat das nicht felbjt jo deutlich hervorgekehrt, wie 
es jahgemäß für ihn gewejen wäre, um richtig begriffen zu werden. 
Es ijt nicht ganz ohne eigene Schuld gewejen, wenn Kitſchl es jo ſchwer 
hatte, nicht nur ſich durchgufegen, nein, auch bloß verjtanden zu werden. 
Dielleiht audy war es jein Derhängnis, daß er in Form einer Mono- 
graphie über ein dogmatiihes Spezialthema, die „Lehre von der 
Rechtfertigung und Derjöhnung (3 Bde, 1870 — 74) dasjenige „Ganze“, 
das er als ein „Neues“ darzubieten hatte, vorführte. Schleiermacher 
hat als Schriftjteller größeres Gejchik bewährt als Ritihl. Aud er 
hatte ja mit vielen Mißverjtändnijjen unter jeinen Seitgenoſſen zu 
kämpfen. Dennod) iſt fein „Neues“ in feiner Bedeutjamkeit und Stid- 
haltigkeit rajcher allgemein erkannt und gewürdigt worden, weil er, 
daß ich es jo nenne: das Rahmenthema der Theologie, den Ge- 
danken überhaupt von der Religion, aufgriff und mit ihm unter den 
Fachgenoſſen hervortrat. Ja er war, foweit ich jehe, überhaupt der 
erſte, der „die Religion“ als ſolche als ein Problem hinitellte, für 
diefes gar in bewußter wiljenihaftliher Derjelbjtändigung, großem 
Wurfe und wohlberehneter Kunftform Interefje heiſchte, die Philo- 
jophen nicht minder als die Theologen aufmerkjam auf ſich madend. 
Dann hat er fpäter nicht verfäumt, ein Gejamtinitem feiner religiöjen 
Erkenntniffe, das Ganze der Dogmatik („den rijtlihen Glauben“) 
fiterariich zu behandeln. Ritihl ging aus von dem Gedanken, der 
hiftorifch der Ausgangspunkt des Protejtantismus gewejen und den 
er für annoch durchaus nicht völlig begriffen, gar gewürdigt erkannte. 
Aber wenn man im dritten Bande, der ſyſtematiſchen Darjtellung, die 
Dispofition überblikt, kann man fi) kaum wundern, daß er vorerit 
vielfach nicht begriffen wurde; er behandelt fajt alle geläufigen Themata 
der Dogmatik, aber in zerfplitterter Form; und er führt allzu unmittel- 
bar in medias res, d. h. in eine „Definition“ (der „Rechtfertigung"), 
die einen nur überrajcht. Wer ihm mit Achtſamkeit folgt, wird dod) bald 
4* 
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4 gefefjelt und fieht eine Fülle von Perſpektiven fich öffnen, die es ahnen, 
bei rückblickender Befinnung doch auch erkennen lafjen, daß man einem 
neuen Gejamtwurf von Theologie, einer neuen theologijchen "Grund: 
anſchauung gegenüberftehe. Ritihl orientiert ſich nicht wie Schleier- 
macher an der ſubjektiven Erjheinung der Religion, jondern ihrer 
objektiven Bedingung, niht an der Jdee der „Srömmigkeit" als 
einer feeliihen „Tatſache“, jondern an der von „Bott“ als einer „Offen- 
barung” und von diejer als Aufforderung zu einem Derhalten. 
Schleiermacher meint bei ſich ſelbſt und in kühner Einihau überhaupt 
bei „den Menjchen”, die Religion auftauchen zu jehen als ein ganz 
unverkennbares, überall vorhandenes Sondergefühl, ein für die 
Selbjtbejinnung des Geijtes gegebenes Moment von fejtem, jtets 
gleihartigem Gepräge, Kitſchl betrachtet fie als einen Anjprud, 
den der Menſch an fich zu ftellen lernen „jolle”, nämlich wenn und 
wo ihm Gott begegnet. Schleiermacher glaubt, daß man von der Re- 
ligion aus zu Gott komme, Ritjchl umgekehrt: Wobei freilich zu be= 
tonen ijt, daß Schleiermader das jchlehthinige Abhängigkeitsgefühl nur 
als Erkenntnisgrund für Gott im Univerjum erachtet, Gott feinerjeits 
als den Realgrund diejes „Gefühls" (Gott = das „Woher“ desjelben). 
Und Kitſchl verkennt neben ihm nicht, daß Gott in feiner „Offenbarung” 
dem Menjchen zur „Wirklichkeit" nur werde in dem Maße, als diejer 
fih ihm erjchließe, ihn bei fi im Geijte aufnehme, als ein Anderes 
zur Welt erkenne und anerkenne. Indem Schleiermader die Reli: 
gion legtlih wie ein pſychiſches Maturdatum anfieht, ein Gefühl, das 
in jedem Menjchen jchlummere und nur geweckt und über fich jelbit 
aufgeklärt zu werden braude, zahlt er dem Rationalismus nod einen 
Tribut, von dem Ritjchl ſich frei gemaht. Schleiermahers äfthetiiche 
innere Eindruksgebundenheit, nämlich an das „Univerſum“, jeine 
damit gegebene labile Einjtellung auf Pantheismus und Spekulation, 
beitand eben für Kitſchl nicht. Ritihl nennt die Religion eine „Selbit- 
beurteilung“ des Menichen von dem Glauben an, d.i. dem Der- 
trauen auf den ihm offenbar gewordenen Gott her. Der Begriff des 
„Glaubens“ jpielt für Schleiermacher trog dem Titel feiner Dogmatik 
(„Der &riftlihe Glaube ujw.“: durch ihn ift die Benennung der Dog- 
matik als „Glaubenslehre“ in der Theologie geläufig geworden, wie die 
der Ethik als „Sittenlehre”) in der Schilderung des Wejens der Reli- 
gion Reine Rolle. Don Scleiermaher hat Ritihl fi jagen laſſen, 
daß die Religion, wie ein Derhältnis zu „Gott“, fo immer auch zur 
„Welt enthalte. Aber die Welt, das Ganze an ihr und die vielen 
Erüjtenzen, die fie befaßt (die Natur; die Dinge; die Individuen), itehen 
für ihn in anderer als der äſthetiſch-metaphyſiſchen Beleuhtung bei 
Schleiermader, der ethiſchen. 
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Um KRitſchls Abweichung von Schleiermacher hier richtig zu er— 
kennen, muß man ſich klarmachen, daß fie troß gleicher Ausdruds- 
weile auseinandertreten. Auch Schleiermaher jpricht vom Chrijtentum 
als der „ethiſchen“ Religion, nämlid dem ethiſchen Monotheismus, 
dem auf diejer höchiten, der zur Klarheit über fich ſelbſt gelangten 
Stufe der Religion der Muhammedanismus gegenüberftehe als die „äfthe- 
tiihe" Form von Monotheismus. Er braudt für äjthetifch auch den 
Ausdruk „paſſiv“ und rezeptiv, für ethiih „aktiv“ und teleologifd. 
Im Muhammedanismus läßt der „Sromme” Gott nur einfach auf ſich 
wirken und nimmt alles bloß als Wirkung in fich auf; im Chrijtentum 
wird Gott empfunden als Antrieb, Erweder einer Sreudigkeit zu „ge- 
ſtalten“, das Leben zu formen. In der äfthetifchen Religion wird 
Gott „gefühlt”" als einfach fich jelbjt geltend machend, fi im Univer- 
jum und Individuum unmittelbar auslebend; in der ethijhen als die 
Menjhen wie jein Organ benugend, durch fie hindurd fein Siel, 
eine Gemeinjchaft der Menjchen in ihm oder mit ihm und untereinander 
erreihend. Schleiermaher kennt aud für den Chriften keine Sreiheit; 
er ijt Determinijt. Die „Aktivität“, die der Chrijt übt, ift ihm eine 
Auswirkung Gottes in menjchlich-jeeliiher Form, bloßer „Vermittlung“ 
duch menſchliches „Willens”-Derhalten. Fragt man nad) dem Inhalt 
des göttlichen Sielgedankens, jo erjcheint Rein höherer als der der In— 
einsbildung von „Idealem“ und „Realem“, Geift und Natur (Materie) 
und dadurch fich herausbildende Harmonie aller Derhältniffe. (Immer 
wieder taudht die Idee von dem legten Siele als realem, vollendeten 
Einswerden des Idealen und Realen, Gottes und des Univerjums, ein 


Pantheismus, daß ich fo ſage, in eshatologijher Form, auf). 


Schleiermacher fieht die „Teleologie" Gottes verankert in der Perjon 
Chrijti als dem Menſchen, der jhlehthin von ihm, feiner Kraft 
„erfüllt” geweſen fei und im „Wirken“ aus feinem „Geiſte“ ihn als 
„die Liebe” offenbar und wirkjam gemacht habe. Aber Liebe ijt für 
Schleiermacher Iegtlih nur die innere Harmonifierung der Geijter, die 
Einjtellung oder Abjtimmung aller Individuen aufeinander in einer 
Einheit, worin das Univerfum fi jpiegelt. Ritichl überbietet 
Schleiermachers Idee von Chrijtus, indem er defjen gejhichtlicher Er- 
ſcheinung eine wejentlich andere Idee der Liebe oder von Gott als 
Liebe abgewinnt. Ihm iſt Liebe das pofitive Widerfpiel der Selbit- 
ſucht, die frei gewollte „Aufnahme des Sweces der anderen Perjon 


in den eigenen Perjonzwek”, das Leben (nit in formaler Anglei- 


Hung aller an den gleihen Tnpus [die Idee des „Mikrokosmus“], 
fondern) in dem, Kraft Eigenentſchluſſes gewonnenen, Willen der 
Selbfteinfegung für „die anderen”, für „alle. Ritihl hat beim 
Gedanken der Liebe den fih opfernden Chrijtus vor Augen! In 
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dieſem Chriſtus gewinnt Gott es uns ab, daß wir uns der Liebe „er- 


ſchließen“. Don feiner. ethiihen Grundintuition aus gewinnen alle 


konkreten „hriftlihen“ Probleme, und damit die Theologie als 


Spftem von Gedanken, ein anderes Gejicht bei Ritihl als bei Schleier- { 


macher. Es iſt durhaus wahrjheinlih, daß Ritihl das überragende 
Stihwort all feiner Gedankenbildungen: das „Reid Gottes“, von 
Schleiermaher übernommen hat. Denn Iebterer bietet ausdrücklich 
diejes bibliihe Wort als die Anſchauung für den Begriff der gött- 
lichen Teleologie. Auch die Auffaljung des Chrijtentums als der „ethiſchen 
Religion“ wird dem Ausdrucke nad) bei Ritihl von Schleiermacher her- 
ſtammen. Gewiß aud hat er es diefem der Formel nad) zu danken, 
daß ihm für das Derjtändnis des Chrijtentums als Religion die Perſon 
Chrijti ins Sentrum trat. Ja noch ein Leßtes wird Ritihl von 
Schleiermaher übernommen haben: feine Actjamkeit auf die „Kirdhe”, 
das heißt auf die Gemeinde Jeſu Chrijti als die Trägerin oder Der- 
mittlerin aller Wirkungen Gottes auf den Einzelnen. Alles aber 
gewinnt, wie ich es oben ausdrücte, ein anderes Gejicht, weil ihm 
dem Inhalte nad) das „Ethiſche“ etwas anderes bedeutet, als Schleier- 
mader. Denn dadurch erjhloß fih ihm ein neues Derjtändnis für den 
Sinn, will jagen, die maßgebenden Kräfte der Geſchichte. Ihm trat 
die Perſon Jeju Chrijti ganz anders als Schleiermaher entgegen in 
ihrer „urkundlichen“ Gejtalt. Ritihl war in viel weiterem Umfange 
ein Bijtoriker als jener, fofern er nicht nur die Ideen („Lehren“) in der 
Geichichte verfolgte (jo groß er gerade als Erforiher der Lehren, als 
„Dogmenhijtoriker" ſich erwies), aud) nicht nur die Injtitutionen beachtete 
(ihon da überbot er Schleiermaher im Scharfblik für das Seit- und 
Ortbedingte, den Sluß der „Entwicklung“), fondern vor allem die 
Sührerperjönlihkeiten hier ganz konkret ins Auge faßte. Er ge- 
hört nicht etwa zu den Bahnbrecdhern „der“ Gejchichtswiljenihaft, jon- 
dern ijt in feiner Weije ein Schüler der Ranke, Dahlmann, Waitz ujw., 
ein Mitteilhaber an dem „hijtorijchen Sinn“, der fich gerade in feiner 
Generation herausbildete, Gemeingut wurde; jo jteht er auf den Er- 
trägnifjen, die die Sorihung überhaupt im 19. Jahrhundert einbrachte, 
zumal auf den Sortichritten ihrer „Methode. Aber er war es, der 
recht eigentlich den Bann brach, der von Hegel her als philojophilches 


Schema fich gerade auf die Kirhengejchichte gelagert hatte. Im einzelnen _ 


fi mit vielen Sorjchern berührend, gewann er Ießtlich Rlarer als jeine 
Seitgenofjen, gar als Schleiermakher, den Zugang zum wirklichen, 
bibliſchen Chriftus, feinem jpezifiihen Berufe, und feinem darin fi 
enthüllenden „Wejen“. Dabei trug ihn fein — wohl an Kant 
zuerjt orientiertes, dann gerade auch ihn, dur den Blick eben auf 
Chrijtus, überbietendes — Derjtändnis für das Sittliche. Indem er die 
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Ritſchls Wertung der Perfon Chriſti. er 


Korrelation zwijchen dem hiftoriichen Chriftus und dem, was das Wort 
„Liebe“ bejagen „will“, bemerkte, trat er an das Tor der redhten 
Theologie! Ich denke nicht daran, Ritjchl den Kranz einfamen Sadı- 
verjtändnifjes zu winden, er ijt in ſehr deutlichen Schranken bei den 
Aufgaben der Theologie, wie er dieje jelbjt durchgeführt wiljen wollte, 
zurückgeblieben. Und weithin hatten die Eregeten der Zeit (vor 
anderen Hofmann) ihm vorgearbeitet. Aber er hat den richtigen Aus- 
gangspunkt der Theologie gezeigt — in gewiljem Sinne freilicy nur 
wieder gezeigt. Ritjchl quält fich in der Dogmatik nicht mit religiöjer 
Selbſtanalyſe, auch nicht mit der Mefjung der Normalität feines kon- 
fejlionell-tatjählihen Chrijtenjtandes. Er unternimmt nicht, für ein 
„Lehrganzes“, das vorab erhoben worden aus dem kirhlichformierten 
Eigenerleben, dem an Wort und Sakrament etwa in der Iutherijchen 
„Konfelfion” gewonnenen frommen „Bewußtjein”, nadhträglid den 
„Schriftbeweis" zu erbringen. Yatürlich meint ein Hofmann foldhes 
Derfahren praktiſch als Selbjtkontrolle des Theologen und, mit 
jeiner Hilfe, der Konfeſſion, zu der er „gehört". Aber diejes Derfahren 
it nur zu jehr der Gefahr der Selbittäufhung ausgejeßt. Es ijt wirk- 


lih die Quelle unjäglich vieler bloßer religiöjer Rechthaberei geworden. 
Ja geht umgekehrt aus vom Evangelium und von der Perjon 


Chrifti, indem er ſich klarmadıt, daß fie zu würdigen ſei als Erſchei— 
nung Gottes in der Gejhihte (Rehtf. u. Derjöhnung II, 8 48, 
„Die ethiſche Beurteilung Chrijti nach jeinem Berufe zieht jeine reli- 
giöſe Anerkennung als Offenbarer Gottes nad ſich“). Er zeigt damit 
die Norm des Glaubens und den Weg zur „Religion“ als der in der 


Seele erwachenden „Selbjtbeurteilung“ des Menjchen, der diejen Gott 


als den Herrn über jih und die Welt erkennt. 


EV: 


Seit Ritihls hinſcheiden ift nun ſchon wieder ein Menjchenalter 
vergangen, und ich gedachte bereits oben des, daß er keineswegs der 
Stern ie Seit gewejen ijt. Seine eigentlihe „Schule“ fand er 
an jungen akademifchen Theologen, die in den fiebziger und achtziger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts ins Lehramt traten. Sie alle haben 
im geſchichtlichen Sinne ihre Seit jegt hinter fich, viele find bereits da= 
hingejchieden. Es war eine Seit großen Theologenmangels, als Ritſchl 
mit feinem Hauptwerke auftrat. Die „alten“ Schulen waren in eine 
Art von Stagnation geraten. So konnte es einen Augenblick jcheinen, 
als ob er ſich ihnen gegenüber raſch durchſetzen werde. Aber es folgte 
vielmehr eine Zeit erbitterten Kampfes um ihn. Es darf auf fich be— 
ruhen, was darin auf allen Seiten an „Menſchlichem, Allzumenjd- 
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lihem“ hervortrat. Kitſchl wurde jehr viel mißverjtanden. Aber man 
muß zugeben, daß er manchen bedeutjamen Gedanken nit glücklich 


zum Ausdruck bradte. Er war kein Meiſter des Darſtellens! Und 


Lücken und Sehler gab’s auch (natürlich!) genug bei ihm. 

Die drei Schulen, deren Blütezeit Ritjhl erlebt hatte — fein per- 
jönliher Entwicklungsweg führte ihn durdy die Hallejhe und die Tü- 
binger Theologie hindurdy —, bejaßen zum Teil lange nody über jeinen 
Tod hinaus Dertreter. Am geringjten war der Nachwuchs der Der- 
mittlungstheologie. Dielleiht dürfte ih am ehejten Martin Kähler 
(} 1912) nennen. Dody mag gerade er darauf aufmerkjam maden, 
dag man nicht gut tut, Etiketten, Schulnamen allzu ernitlich als Weg- 
weifer durch die Geichichte zu nehmen. Kähler wollte jelbjt nichts 
anderes fein als Bibeltheolog. Er betonte oft und gern jeinen Su- 
jammenhang mit dem Dietismus. Selbjt nit mehr durch die „Er- 
weckungsbewegung“ hindurhgegangen, war er doch durch Tholuk noch 
in lebendigen Zuſammenhang mit ihr gekommen. Und er repräjentiert 
in jehr edeler Sorm den aus ihr hervorgewachſenen Pietismus kird- 


licher Prägung, wie er ihlehtweg den „evangeliſchen“, den unierten 


Proteftantismus auszugejtalten trachtete. An Kählers Theologie kann 
man (abgejehen von dem Momente, das naturgemäß mit dem Geſchlechte 
von 1813 dahinging) alle oben (S. 37ff.) hervorgehobenen Merkmale 
der Erwecungstheologie aufzeigen. Wenn Kähler in feinem Haupt- 
werke (1883) die „Wiſſenſchaft der chriſtlichen Lehre“, wie er jhon im 
Titel ankündigt, „von dem evangelijhen Grundartikel aus“ darjtellt, 
jo entwidelt er fein Derftändnis des Chriftentums” grundjäglid von 
dem Sonderpunkte aus, der bei Ritjchl nicht ſyſtematiſch-methodiſch, jon- 
dern nur tatjächlich-literarifch den Sugang zu wejentlid feinem „Lehr- 
ganzen" bildet. Beide Theologen bezeugen da gleicherweile, welches 
Problem oder welcher chrijtlihe Glaubensgedanke ihnen der bedeut- 
jamjte, charakterijtiihe jei. Aber bei Kähler trifft man dabei noch auf 
einen Reit der Art, wie Schleiermacher ſich „orientierte”; auch in der 
Auffafjung der neutejtamentlihen Schriften als „Ölaubenszeugnis“ der 
Apojtel von „Chriſto“. Denn es ijt entweder eine triviale Beobachtung, die 
er da betont, oder aber — und damit trifft man wirklich ſeine Auf⸗ 
faſſung — der Gedanke, daß man nur von dem oder „einem“ ge— 
formten „frommen Bewußtſein“, von einem irgendwie zum Doraus 
„gegebenen“, als „normativ" hinzunehmenden religiöfen Zuſtande 
aus, zu dem Gegenjtande der Theologie vorzudringen vermöge. Lehrt 
er nicht wie Schleiermakher „den Frommen“, ſich jelbit beobachten, nicht 
wie die Erlanger den „Chriſten“, ſich ſelbſt als Glied „jeiner” Konfeſſion 
zu deuten, jo doch „die biblijchen Männer” jchliht hHinzunehmen, wie 
lie „bezeugen“, was fie von Jeju „geglaubt und erkannt“ haben. Das 
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heißt: Kähler meint, es ſei nur möglich, gleichſam im Spiegel von der 


— 


„Offenbarung“ Gottes in Chriſto Kenntnis zu gewinnen: das „Faktum“, 
das „Anſich“ der Perſon und der Tatſachen, die das bibliſche „Zeug— 
nis“ von Jejus in Deutung und Bewertung „den Menfchen“ kundmache, 
fei der Unterfuhung entzogen; was die Apoftel bezeugten, mit, von, 
an Jejus Chrijtus „erlebt” zu haben, könne nur im „Glauben“ aufgenom- 
men werden, der fi dann freilich zum Nacherleben des von ihnen 
als Erleben von Gott Derkündeten gejtalte. Im Sufammenhang mit 
dem „Seugnis” der Evangelijten und Apoftel läßt auch Kähler ſich auf 
den Gedanken einer „Heilsgefhichte" als der Art, wie es zum Er- 
iheinen Chrijti gekommen jei, führen, aber ohne fih auf Hofmanns 
nur zu oft an die alte Theorie von einem Geheimfinn der „Schriften“ 
und die Sorderung „allegorijcher” Deutung derjelben erinnernden Spe- 
Rulationen einzulafjen, vielmehr, wie Ritſchl, die Perjon Chrijti zuleßt 
als das Ganze behandelnd. Bedeutjam an Kählers eigentümlicher 
Umjtändlichkeit ijt das Auftauchen der Frage, in welhem Maße über- 
haupt die „Geſchichte“ dem religiöjen Glauben Grund gewährt, d. h. 
mit Gott „jicher” in Derbindung bringen könne. Dieje Stage ijt im 
weiteren Derlaufe fajt die fundamentale geworden. — Neben Kähler 
find in erjter Linie H. Cremer (f 1903) und A. Schlatter als Bibel- 
theologen zu nennen. Wie jener, haben auch fie beide urſprünglich für 
ihr Bibelverjtändnis fih Joh. Tob. Be (j 1878) vielfa zu Dank 
verpflichtet gewußt und find dann doch eigene Wege gegangen. Don 
Be&, dem großen Seelenbeweger als Theologen zu handeln, hat 
derjenige, der die Geſchichte der legteren in Entwicklungslinien dar- 
itellt, deshalb kaum Anlaß, weil er „Einjpänner” war und blieb. Sein 
jog. „bibliiher Realismus”, religiös wejentlih von der Phantafte 
getragen (aber von tiefitem ſittlichen Ernſt begleitet), hat höchſtens 
in feinem Amtsnadhjfolger Rob. Kübel (f 1894) einen Nachhall gefunden. 
Cremer hat, darin Beck bewußt verlafjend, enger als Kähler, der ein 
Spitematiker war und die „riftlihe Lehre" als Weltanjhauung 
begriff, den Chriftus „für uns”, feinen Tod am „Kreuz”, wie eigentlich 
das Ein und Alles der „bibliihen“ Derkündigung behandelt. Schlatter 
verfügt neben Kähler über größere Gelehrjamkeit, gleicht dieſem aber 
im Interefje an der Dielheit der chriftlichen Probleme und bewährt 
dabei bejonders als Ethiker Originalität. In den erkenntnistheore- 
tiihen Fragen an Abgründen, nicht ohne philojophiiche Selbitbefinnung, 
doch wie hinjpielend (er modernifiert fich als Propädeutik die_alte 
theologia naturalis), pflückt er fajt bei jedem dogmatijchen und ethilchen 
Einzelproblem aus der Bibel reiche Sträuße. Niemand wird ver- 
kennen, daß er es verjteht, die Bibel, Chrijtus, zum Geſchlechte der 


Gegenwart reden zu lajfen. Er müht ſich und vermag es, wie Raum J 
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58 schlatters Bedeutung. Schäder. 


einer, den Geiſt der Bibel lebendig zu erfaſſen und darzutun, wieviel 


die Gemeinde Chrifti an ihrer Bibel hat. Als Schweizer in Deutſch- 


land heimiſch geworden, Rann er den „reformierten Typus in jeiner 


Innerlihkeit, die doch zugleich Erichlofjenheit ijt für alles Praktiſche 


(das Sozialleben wie das Individualleben!), beſſer verſtehen und 


würdigen lehren, als uns Lutheranern in Deutjhland gemeinhin ge- 
geben iſt. — Su denen, die ſchlichtweg „Bibeltheologen“ heißen wollen, 
gehört doch aud €. Haupt (f 1910) und ferner P. Seine, jo ver- 
ſchieden geartet fie im Vergleich miteinander erjcheinen. Sie find beide 
aber nicht, wie Kähler, Cremer, Schlatter, zugleich Syjtematiker, jondern 
„nur“ Exegeten. 

Es wird richtig fein, an diejer Stelle auh Erih Schäder zu 
nennen. Er gehört troß allem, was er auch gegen fie einzeln ein- 
zuwenden hat, am nächſten mit den joeben dharakterifierten drei „Bibel- 
theologen" zufammen. Sein Werk „Theozentrijche Theologie" (I, 1909, 
21914; ]I 1915) ijt eine radikale Abjage an die von Schleiermaher 
gezeigte, hernach in jo mancherlei Modifikationen bis zu Kähler (Schäder 
meint, bis zu Cremer und Schlatter) hin geübte Methode, die er als 
„anthropogentrijche” bezeichnet. „Biblizijt" will Schäder dabei nicht 
fein. Auch die Bibel könne als Menjchenzeugnis von Gott niht für 
jih zum „Sentrum” der Theologie gemacht werden. Als joldhes darf 
nur Gott ſelbſt vergegenwärtigt werden, wie er rein und unmittelbar 
von ſich aus als „Geilt den Menjchen ergreift. Aber gerade jo „be= 
zeugt“ er felbjt die Bibel als fein „Wort“. Und dadurch wird die 
Theologie für Schäder als „theozentrijche" doch praktiſch „bibliogen- 
triſch“. Dies jo, daß man fieht, Schäder könnte fie nicht ebenjo „chriſto— 
zentrijch" nennen. Sür ihn fteht die „Majeſtät“ („Herrenhaftigkeit“ 
ſchlechthin, „Heiligkeit“) Gottes im Zentrum. Ic jehe in feiner Theo- 
logie in überrajchender Weije ein Moment vom Geijte Talvins lebendig 
geworden. Für Calvin wie Schäder ijt die „Offenbarung in Chrijto“ 
umſchloſſen von einem Eindruce, jchroff ausgedrückt, der Sufälligkeit. 
Ih habe einmal den Unterjhied zwiihen Calvin und Luther jo for- 
muliert: jener Iehre an Chriftus die „Liebe der Majeſtät“ erkennen, 
diejer die „Majejtät der Liebe". Für Calvin it Gott „auch“ Liebe, 
für Luther „nur”. Jener läßt Gott in Souveränität fih zur Liebe 
„entſchließen“, für diefen „it“ er Liebe. Calvin könnte fich Gott ohne 


Liebe „denken“, Luther nicht. Und doch kennt Luther die unbedingte 


Majeftät Gottes. Das heißt: was Liebe „it“, das erfährt der 
Menſch, gerade an Chriftus, als „unableitbar” ; fie ift „majeſtätiſch“ 
bis zur Unheimlichkeit (wo ein „Menſch“ bei ſich nicht mehr von Liebe 
reden Könnte und dürfte, „ſoll“ der Glaube bei Gott noch ihrer gewiß 


jein — im Blike auf Chriftus, der nicht etwa alle „Rätjel“ an Gott 
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für uns Menjhen „löſt“, fie aber eben zu bloß „noch“ nicht zu gelöjten 
macht! 

Ih Kann es nicht für meine Aufgabe halten, allen Spezial- 
entwiklungen der Theologie feit Kitſchl nachzugehen. Wie Schleier- 
machers Bedeutung ſich nicht erjchöpft in feiner Grundtheorie von der 
Religion und feiner darin begründeten Methode der fnitematijchen 
theologiſchen Gedankengewinnung, jo auch die Ritihls nidt. Auch 
keineswegs die der Dertreter der „drei Schulen”, oder der zulett er- 
wähnten Sorjcher. Und alle neueren Syftematiker, in weldher „Schule“ 
fie ihre „Wurzeln“ gehabt haben mögen, haben gewilje Annäherungen 
in der Methode vollzogen. Wie Ritiehl von Theologen, mit denen er 
heftig ftritt, „gelernt“ zu haben ficy bewußt war, jo haben aud) die 
meijten Theologen, die wider ihn ſich wandten, von ihm gelernt. Nicht 
gerade feine Altersgenoffen, auch nicht gerade alle jüngeren, als er auf» 
trat, noch lernfähigen, aber doc viele in feiner Seit und zumal hernad). 
Im einzelnen zu entwirren, wieweit Ritjhl Einfluß geübt, verjtanden 
oder mißverjtanden, befolgt oder abgelehnt worden, wäre reizlos. 

Die „Erlanger Theologie“ hat fih in jehr beachtenswerten 
Dertretern erhalten und doch auch umgebildet. Ih nenne in eriter 
Linie £. Ihmels und Reinh. Seeberg (des weiteren wäre der Schüler 
£uthardts, 3. Kunze, zumal als gelehrter Biftoriker, zu nennen). Was 
Ihmels betrifft, jo jteht er den „Biblizijten“, bejonders Kähler, ſehr 
nahe. Don aller abjtrakten, „philoſophiſchen“ Begründung der Der- 
trauenswürdigkeit der Lehre feiner, der lutheriſchen Konfellion fieht er 
ab, auch von der Ausdeutung des „riftlichen Ichs“, des ſich als 
„wiedergeboren” wiljenden, dabei nur nadhträglih auf „Wort und 
Sakrament”, wie jeine Kirche es an ihn herangebradt, fich befinnenden, 
dadurch zur Bibel bzw. zu der Sorderung theologijhen Schriftbe- 


1) Schäder fpricht von „joteriologijher Derdrehung” des Chriftogentrismus 
bei den Erlangern, den „Biblizijten“, den Ritihlianern. Es gibt ja wirklich 
eine jolhe. Ob fie bei den Gruppen, mit denen Schäder hadert, ſich findet, iſt 
eine Stage für fih. Die Mißdeutbarkeit und viel gejhehene Mißdeutung der 
„Beilskategorie” macht doc aber die Kategorie nicht an fi) verdächtig. Schäder 
entnimmt dem Kyriosprädikat für Chriftus, daß diefer gar nicht nur den Gott, 
der „Liebe“ ift, repräfentiere, daß eben das „Derdrehung" jei, ihn nur jote= 
riologifch zu verftehen. Chriftus denke ſich jelbjt nicht „anthropozentriſch“. 
Das bedeutet, daß freilich gar nicht der „verſtändliche“, als ein ſolcher in 
der Bibel „bezeugte“ Chriſtus die ganze „Wahrheit“ von Gott vergegen: 
wärtige. Schäder kommt ſchließlich auf die Mpjtik als die tiefite, unkontro— 
lierbare, „nur“ erlebbare Art von „Bottesgewißheit” hinaus und, da ihm dod 
die Bibel „das“ Wort Gottes an die Menjchen ift, auf viel „bibliſchen“ Aus 
toritarismus blinder (oder auch jpekulativ zurecht gelegter) Art. Immerhin 
empfindet er — wie Schlatter mannigfah! — Probleme, wo die Dogmatik 


gemeinhin nichts jieht. 
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60 Reinh. Seeberg. Liberale Theologen: Lipfius, Pfleiderer. 


weifes gelangenden „Chrijten”, achtet vielmehr von vornherein auf das 


„Wort Gottes“. Diejes wieder erfaßt er in jeiner freien inneren 
Lebendigkeit, wie es Gottes Geijt dem Menſchengeiſte vermittelt und 
„Wahrheitsgewißheit" jhafft. Erſt in Nüancen (mehr doch der 
Art der Erörterung, der „Begründung“, als der Rejultate bei 
„Faſſung“ des Glaubensinhalts!) zeigen ſich relative Unterſchiedlichkeiten 
zwijchen dem Manne, der ſpezifiſch lutheriſcher Konfejlionstheolog zu 
fein die Sreudigkeit in fid) trägt, und den Männern, denen die Bibel 
und die Gewißheit in der Schrift zu ftehen, ein und alles ift. (Unter 
oder auf der Schrift will Ihmels unbedingt ftehen, aber „im“ Bekennt- 
nis zu ftehen, bleibt fein Pathos). Für Seeberg ijt, meine ich, 
zweierlei harakteriftiich, feine energijche Mitbeteiligung an der dogmen- 
hiftorifhen Großforihung und fein Bedürfnis zur „Gegenwart“ zu 
reden. Don ihm jtammt die Lofung „Modernpofitiv” für die Theo- 
logie, die die rechte fei. Eine Zeitlang fand gerade dieje Lojung jtarkes 
Echo: Theodor Kaftan, Beth u. a. griffen fie, nicht alle in der 
gleihen Weije, auf: Seeberg ijt der Meijter unter ihnen geblieben. 
Man hat gelegentlicy gemeint, bei ihm und der Gruppe neue „Der- 
mittlungstheologie" vor fid zu haben, und in abstracto mag man das 
rihtig nennen, nur daß die Themata der älteren Schule, zumal die 
„ſpekulativen“, kaum noch eine Rolle jpielen. Und aud) das muß doch 
betont werden, daß (abgejehen von Beth) diefe Theologen die Idee 
des „pofitiven“ Glaubens, den fie für „moderne“ Menjhen (in An- 
knüpfung und Ablehnung moderne „Bedürfniffe”, Erkenntnifje, Stim— 
mungen berücfjichtigend) „darjtellen“, verjtändli machen und be- 
gründen wollen, jpezifiih vom Luthertum her präzifieren. (Eher 
als fie mögen etwa Friedrich Nitjch [FT 1898] und £. Lemme, ein 
Schüler J. A. Dorners, als Dermittlungstheologen der älteren Art 
gelten.) — Sür die liberale Theologie kommen vor allem in Betradht 
R. A. Lipfius (F 1892) und ®. Pfleiderer (f 1908). Jener ift noch 
unmittelbar an Schleiermacher orientiert, diefer mehr an Hegel; fteht 
Lipfius relativ Aler. Shweizer am nädjten, jo Pfleiderer A. €. Bieder- 
mann. Mur eine genaue Sergliederung ihrer unzweifelhaft teilweis 
bedeutjamen Werke, könnte ihre Nuance deutlich machen. Beide zeigen 
Einihläge von Chr. 5. Weiße. Sachlich bildeten fie Nachhut. 

Ein gewaltiger Saktor ſachlicher Art iſt nad Ritſchl, nicht ohne 
ihn, aber doc aud nicht „durch“ ihn, zu Einfluß in der Theologie 
gelangt. Ich deutete oben an, daß Kähler vielleicht der erjte fei, dem 
es zum Problem geworden, nicht jo jehr ob, als vielmehr wie der 
Glaube in der Geſchichte, in Chriftus als gejchichtlicher Erſcheinung, 
verankert jei. Ritjhl war für das Problem noch Raum erſchloſſen ge— 
weſen. Er hatte ohne weiteres Zutrauen zu ſeiner Forſchung über den 
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hiftorifhen Jejus, nämlich, daß fie ihm wirklich diefen zeige und fo 
aus den „Evangelien“ das „Evangelium“, in Jejus Chrijtus Gott auf: 
itrahlen laſſe. Der dem Bijtoriker zweifellos erreihbare Mann, von 
dem die Kirche fich herleite, menjhlich verftändlich wie er fei, werde 
dem Theologen auf Grund wiljenjchaftliher Beihäftigung mit der Bibel 
„klar“ als mit Reht vom „Glauben“ ftets anerkannter, wenn auch 
nicht immer richtig gedeuteter Grund feiner ſelbſt. Ritjchl widerſprach 
vom gejchichtlih fejtjtellbaren Bilde Jeju Chrijti aus dem altkirch— 
lihen „Dogma“ von diejer Perjon. Nicht das „Prädikat”" der „Gott: 
heit“ wehrte er daraufhin von dem Manne der Evangelien ab, wohl 
aber die Theorie, die als „Sweinaturenlehre” in der Kirche über ihn 
herausgebildet worden. Bei den „Erlangern” fand er Widerjprudy in 
diejer Ablehnung. Sie glaubten Ie&tlich gerade das „Dogma“ von 
den zwei Maturen Chrijti aus ihrer „Erfahrung“ herausipinnen zu 
können und projizierten es von da aus in die Geichichte, in die Evan- 
gelien. Die „Biblizijten“ Iajen es, wie jene, mit oder ohne Hilfe der 
ſog. Kenojislehre, irgendwie, d. h. in allerhand Surechtlegung, Der- 
kürzung, pſychologiſcher Klügelei, aus den Evangelien heraus. Kähler 
tat einen kühnen Griff, indem er zugab, als „Hijtoriker” nur einen 
bereits von einem Glauben gedeuteten, ja in gewijjem Maße in 
ein „Dogma” eingekleideten Jejus Chrijtus erreihen zu können, dann 
fejtjtellte, daß dur die „Predigt“ von diefem „gedeuteten” Jeſus die 
„Kirche“ (die das Neue Tejtament, die „Bibel” erjt ſchuf), in der Ge— 
ſchichte hervorgerufen fei, jchließlih aber die eigentliche „Entſcheidung“ 
darüber, ob diefer Jejus Chriftus der apoftoliichen (irgendwie „gejamt- 
bibliſchen“) „Predigt” dauernd dem Glauben als ein wirklider ge- 
ihichtliher jemand gelten dürfe (als ein jolher überhaupt zu gelten 
habe), dem geheimen „Erleben“ zuwies, das der Seele in der Erſchließung 
für die „Predigt” zu Teil werde. Kählers Schrift mit dem änigmatijcd, 
anmutenden Titel „Der jogenannte hiſtoriſche Jejus und der gejchichtliche 
bibliihe Chriftus“, 1892, it die ſehr zu beachtende Ergänzung jeiner 
inftematijchen Arbeit. Aber damit war das „Problem“ doch mehr bei- 
jeitegerückt als erledigt. Die hijtoriihe Sorihung hat zwar jeither 
einerfeits Kählers Auffafjung der Evangelien weithin betätigt, immer 
mehr von dem Gefihtspunkte, daß die Evangelien „millionarijche 
Predigt” find, als rihtigem Gebraud zu machen gelernt, aber fie 
hat auch gerade dabei klar werden lafjen, daß viel „Urgeſtein“ bleibe 
und letztlich troß allen Unficherheiten im Detail ein einheitliches, eigen- 
tümlihes, hiſtoriſch „glaubhaftes“ Bild des Mannes von Nazareth in 
den „Quellen“ fihtbar werde. Und daran knüpft dann von neuem 
die Stage nach dem Derhältnis von „Glaube“ und „Geſchichte“ an. 


Sie hat ſich im weſentlichen zugeſpitzt auf den Streit darüber, ob der 
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62 £ Sortjhritt der Geſchichtsforſchung. ; 
hiftorifche Jeſus nur das „Vorbild“ (Schleiermagerijch geredet „Ur- 
bild“) des Chriftenglaubens jei oder aber jein „Grund“, ob Chriſten 
nach der Art „wie“ Chriſtus zu Gott ſich hielten, oder „auf ihn hin“. — 
Im erſteren Falle wäre er „das religiöſe Genie“ oder etwa wie „der 
Propheten einer” (ein Offenbarungs„empfänger"), im anderen eine un- 
vergleihbare Perſon, „die“ Offenbarung ſelbſt, die „Erjheinung” Gottes 
vor den Menſchen, wobei wieder verjhiedene Ausführungen möglich 
find, je nahdem, ob das altkirhlihe Dogma mit herangezogen wird 
und der Gedanke als ein metaphyſiſcher gefaßt wird, oder unmittel- 
bar und „bloß“ als ein religiöjer, als „Spekulation” über das hijto- 
riſche Bild oder „Deutung“ feines Gehalts — wie Ritihl es mißver- 
jtehbar ausdrücte: ein „Werturteil” darüber. Die Leben-Jeju-Sorjhung 
ift fchlieglich doch nur ein Sweig der Gejchichtsarbeit, die die Theologie 
gerade der Iekten Periode auf ſich genommen. Aus den ſchüchternen 
oder gewalttätigen, noch methodijch wenig geklärten „Kritiken“ an der 
Literatur der Bibel iſt eine alljeitig entwickelte unterjuchende, bauende, 
jedes Mittel heranziehende Gejamtbewertung des biblijhen „Materials“, 
lebendige Dergegenwärtigung der äußeren und inneren Derhältnifje in 
Iſrael und der Urchriftenheit geworden. Ih nenne nur Namen wie 
Wellhaufen (f 1916), Duhm, Stade (f 1906), R. Smend (f 1913), 
Budde, Guthe, R. Kittel, bzw. K. Weizjädker (f 1899), 5. Holf- 
“ mann (f 1909), Th. Zahn, Shürer (f 1910), Herm. v. Soden 
(f 1916), Jülicher, Joh. Weiß (f 1914), Wernle, Spitta. Und 
dazu tritt der gewaltige Aufihwung, den die Erforſchung der ganzen 
Entfaltung des Chrijtentums bis zur Gegenwart hin, der „Kirchen- 
geſchichte“ in all ihren Beziehungen, genommen hat. Immer hat der 
Proteftantismus der Gejhichte der Gejamtkiche und feiner jelbjt Auf- 
merkjamkeit zugewendet. Jede Periode hat da Gelehrte von klangvoll 
gebliebenem Namen hervorgebradt, ich erinnere an Slacius; Calirt; Gottfr. 
Arnold, die beiden Wald, £. Mosheim; 6. J. Plank (f 1833), A. Ne— 
ander (f 1850), £.Giejeler (f 1854), Hundeshagen (f 1873); zulett 
B.Reuter ( 1889) und €. v. haſe (f 1890), die in ihrer grundver- 
Ihiedenen Art zwei Typen (der kritiſchen, möglichjt „erakten“ Quellen- 
erkundung und der vieles divinierenden, möglichſt „plaftiihen” Schilde- 
tung) dargeitellt hatten. Die Seit nad) der Blüte auch der Iegtgenannten, 
zum Teil die ihrer Schüler, brachte doch erjt eine Höhe der theo- 
logiihen Geihichtsforihung. In bezug auf die Dogmengeſchichte, Der- 
faſſungsgeſchichte, Konfeffionskunde, überhaupt Lebensentwiklung der 
Kiche unter den Dölkern und in Derflehtung mit deren Schickjalen 
brauche ich ja bloß auf Forſcher hinzuweifen wie vorab A. v. harnack 
— dejjen Einwirkung auf alle Sweige der Theologie man ſich nicht leicht 
zu groß vorjtellt —, R. Sohm (f 1917), A. Hauck (f 1918), daneben 
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Th. Brieger (f 1915), Karl Müller, F. Loofs, R. Seeberg, 
h. v. Schubert, J. Siker, K. Holl, h. Böhmer, die alle wieder 
mehr oder weniger Führer geworden find und in ihren „Schülern“ 
vielfach ebenbürtige Genofjen beſitzen. Wir find in der Geſchichts— 
erkenntnis jehr viel weiter als in Ritichls Seit, wobei ausdrücklich die 
mächtig anrggende Kraft gerade auch feiner hiftoriichen Studien hervor- 
zuheben if 

Seit etwa 1890 befteht die „Schule“, die fich als die „religions- 
geſchichtliche“ bezeichnet. Als ihr „Gründer“ gilt P. A. de Lagarde 
(t 1891), was doc nur in dem unbejtimmten Sinne richtig ift, daß 
er wohl zuerjt (in Deutichland!) verlangte, die Kriftliche Religion in. 
Vergleich zu bringen mit möglichjt allen anderen Religionen, ehe man 
zu ihr Stellung nehme, gar fie als die wahre, einzig wirkliche Sührerin 
3u Gott, Hüterin „der“ Offenbarung Gottes gelten laſſe. Man muß 
bei diefem wunderjam anſpruchsvollen Manne unterjhheiden, was er als 
echtejter Sachgelehrter (Orientalijt, Bibeltertkritiker) leitete und als 
prophetenhaft leidenjchaftliher, ja krankhaft ſelbſtgewiſſer, im Tone oft 
Ärgernis gebender „Prediger“. In Ießterer Beziehung ijt er nicht 
wifjenjhaftlich zu bewerten, aber als Weder von Stimmungen. Er 
verjteht „die Religion” als abjolut „perjönliche” Seelengemeinjhaft mit 
„Gott“, der ihm durchaus „Perſon“, aber als jolhe identijh mit „dem 
Guten”, ift. So jucht er freiem, ernſtem fittlihen Willen in Derbindung 
mit Moyjtik die Bahn zu bredien. Ein Spätling der alten oder aber 
der Dorbote neuer Romantik! Die völlige Ungebundenheit, weil 
immer neue individuelle Eigenwejenhaftigkeit des „Ichs“, das ſich doc 
mit Gott „verbunden“ wiſſe, läßt ihn jedes „einmalige Gejchehnis”, 
gar eine „einmalige Erlöjungstatjache”, auch eine Sonderſchätzung Chrijti 
ablehnen. Und dabei will er doc weder Jeſus als Perjon, noch die 
Kirhe, am wenigjten einen finnigen jakramentmäßigen Kultus gering- 
halten. (Nur Luther verfolgt er fajt mit Hay Es entſpricht der 


1) Eine Seitlang konnte es jcheinen, als ob von Ritihl aus die Kon- 
fejlionsforjhung neben der Dogmengejhichte in den Dordergrund treten werde. 
Die alte Art der bloßen „Symbolik” wurde als unzulänglich erkannt. So gab 
€. Mirbt eine höchſt gediegene Sammlung der „Quellen“ für eine umfajjende 
Darftellung der römifchen Kirche. Aber es bedarf doch noch erjt vieler Spezial- 
unterjuhungen, ehe die Seit für die Gejamtdarftellung der Ausprägung der 
Chrijtenheit zu verjchiedenen „Kirchen und Sekten" reif jein wird. Hur eines 
Spezialforjchers darf oder muß ic; gedenken, der eine Sierde unjerer deutſchen 
Theologie blieb, wenn er aud nad Norwegen überfiedelte, des Bahnbreders 
der Sorjchung über das altkirchliche Symbolweſen €. P. Caspari (f 1892). 

2) Ich tue wohl recht, hier, d. h. neben Lagarde, auch Sranz Ov erbeck 
(f 1905) zu nennen. Er war, mehr noch als jener, ein Einſpänner. Perjönlid) 
von irgendwelher Zeit an bewußt völlig religionslos (die „Religion“, zumal 

das Chrijtentum, habe ſich gejhichtlich überlebt), gewann er Derahtung und 
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allgemeinen Ausweitung des Geichichtsinterefjes und der im Seitalter 
des „Weltverkehrs” fat ſelbſtverſtändlichen Binlenkung des Blickes auf 
die vielen Kulte und Religionslehren, zumal auch die verwidelten Tradi- 
tionen derfelben bei den „Völkern“, daß die Religionsvergleihung 
itarkes Bedürfnis und fajt ein Lieblingsthema der Wiljenihaft wurde. Den 
Theologen jchien fid) der Horizont ungeahnt zu weiten, ganz prinzi- 
piell für das Eindringen in das geheimnisvolle Einheitswejen „der” 
Religion, fpeziell aber für die Auflichtung des Alten und Neuen Tejta- 
ments. Es begann ein Sufammenarbeiten zumal der Philologen und 
Theologen, wie es jo noch nicht beitanden und das vielerlei Frucht getragen. 
Die Einflüffe aus der „Umwelt“, unter denen Iſrael, „vielleicht“ Jejus, 
offenbar die Urgemeinde, gejtanden, die Bedeutung Ägnptens, Aſſurs, 
Perſiens, ganz beſonders des „hellenismus“, traten für die Theologen 
in den Geſichtskreis. Um Forſchernamen zu nennen, genügt es, unter 
den Theologen etwa auf Graf Baudiſſin, h. Gunkel, ©. heinrici 
(F 1915), W. Wrede (f 1906), W. Bouſſet (f 1920), A. Deißmann, 
h. Heitmüller — idy könnte ja noch eine ganze Reihe nennen —, 


Haß für alle Theologie und blieb doc (1869—98) als Profejjor jtets Theolog, 
nah Rücktritt von feinem Amte in Bajel auch ferner noh als Sorjher, näm- 
lich als neutejtamentlicher Ereget und Biftoriker bzw. Kirchenhijtoriker. Nach 
jeinem Tode hat fein Schüler €. A. Bernoulli aus feinen Papieren noch mehrere 
Bücher herausgegeben. Für feine Perjönlihkeit am charakteriſtiſchſten ift dar- 
unter: „Chrijtentum und Kultur. Gedanken und Anmerkungen zur modernen 
Theologie“, 1919. Wie er fih, ohne Sweifel in jubjektiver Ehrlichkeit, vielleicht 
gar Gewiljenhaftigkeit, damit abfand, Theolog, wie er es nun mal geworden, zu 
bleiben, ijt im Grunde gleihgültig. Er war der legte Schüler Sr. Chr. Baurs, 
nicht im Sinne jpezifijhen Anjchluffes an die „Tübinger“ Konjtruktion der bib- 
lichen bzw. urchriſtlichen Gejchichte, aber als am ehejten noch vor Baur ſich inneren 
wiſſenſchaftlichen Rejpekt bewahrend. Ihm iſt für J-fus die eschatologiſche Pre- 
digt das Charakterijtiiche, ja einzige hiftoriih Wejentlihe; dem entſprechend 
das Mönchtum die einzig legitime (natürlic doch auch „umgeprägte”) Frucht 
oder Sortjegung jeiner Predigt. Mit Nietzſche eng befreundet, hat er doc auch 
an ihm durchaus Kritik geübt. Eine Wirkung ins Große wird er kaum üben 
können. Dafür ijt jeine Arbeit zu jehr verzettelt. Am bedeutenditen jcheint 
mir jein Aufja (in Sybels Hift. Seitjhr. U. F. Bd. 12, 1882) „Die Anfänge der 
patrift. Literatur” zu fein, jpeziell der darin aufgejtellte Begriff von „hrijtlicher 
Urliteratur" (nad) ihm was anderes als „urchriſtliche Literatur“), nämlich als 
einer Literatur an fi nur für die hriftlichen „Primitiven“ (eine Literatur ohne 
jede „Kunft“, eingejtellt auf einen Kreis von Lejern, die gewiljermaßen eine 
Eigenjprade, und ein — bald abgejtorbenes — Eigendenken übten). Im übrigen 
werden jeine Einzelunterfuhungen fortwirken, wie andere jolhe Bücher umd 
Aufſätze. Ein Großgemälde hat er eben nicht geſchaffen; es hat ihm auch 
kaum in Gedanken je ernſtlich angelegen, ein ſolches zu geben. „Das Chriſten⸗ 
tum“, lagt er im obengenannten Bude, S. 271, „it ein Ding, das in der 
Kirche eine Gejhichte nur wider Willen gehabt hat“. So hat jeine „Geſchichte“ 
ja auch kaum wirkliches Intereſſe. 
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‚unter den Philologen auf B. Ufener (T 1905), €. Schwartz, zumal 


P. Wendland (F 1916) und R. Reitzenſtein zu verweifer().) Natür⸗ 
lich machten die überreichen Ergebniſſe, die ſchier unerſchöpſüche Fülle 
von mindeſtens ſich aufdrängenden neuen Problemen, dazu der 
gewiß oft noch zweifelhafte, im ganzen doch unverkennbare Nachweis 
von Sujammenhängen, die Frage nad) der Bedeutung der „Geſchichte“ 
für den „Glauben“ vollends brennend. So harmlos zuverfichtlic wie 
die ältere Generation, auch noch Ritſchl, ſich jtüßte auf die Männer der 
(heilsgeſchichte“) „heiligen Geſchichte“, zumal auf die Ideen, „Lehren“, die 
man ſich gewöhnt hat als „Biblifhe Theologie" zu behandeln, jo 
„unbefangen“ wie die ältere Generation vermag die heutige der Bibel 
gegenüber nicht mehr zu empfinden. Und doc wuchs aud) gerade bei den 
Dergleihungen der Eindruk einer Einzigartigkeit der „Bibel“, Jeju. 

Der Religionsvergleihung bzw. der eindringlicyen Erforihung aller 
erreichbaren hijtorijchen Religionen, der primitiven jo gut wie der 
Kulturreligionen — es ijt in Deutichland weniger geleijtet worden als 
in anderen Ländern, doch gehört der Deutihe Mar Müller [F 1900; 
in Oxford, Indologe] zu den Bahnbredhern, und in der deutichen 
Schweiz hat man relativ früh die „Religionsgejhichte" unter die regel- 
mäßigen Kollegien aufgenommen [v. Orelli, T 1912]; Sprachforſcher 
und Ethnologen find bei uns lange die Hauptträger der Sorjchung ge— 
wejen, die „Mythen“ der Hauptgegenftand — geht, wieder rund etwa 
jeit 1890, ein Aufblühen, ja eine überrajhend mannigfaltige Entwid- 
lung der Religionsphilojophie, auch der Gejhichtsphilojophie, 
zur Seite. Noch haben fich beide Denk- oder Interejjerichtungen nicht 
jo zufammengefunden, wie man vermuten möchte und wie für die Zu— 
Runft, früher oder jpäter, zu erwarten fteht. Die Geihichtsphilojophie, 
deren bedeutjamfter Dertreter doc W. Dilthey (f 1911) ift, hat zwar 
ihon Sühlung gewonnen mit der Religionsphilojophie, aber letztere 
noch nicht ebenjo mit jener. Und jene wieder, ebenjo wie die Religions- 
philojophie, weiß die Religionsgejhichte in der Dielfältigkeit bzw. 


1) Ich habe ja auch, wo ich von den Großbauten jprad, die auf alt» und 
neutejtamentlichem (ifraelitifchem, urhriftlihem) Gebiete neuerdings erfolgreicher, 
ficherer, anſchaulicher als je zuvor, unternommen worden, nur wenige der Bau— 
meijter erwähnt. Sobald ich ins Einzelne gehen wollte, überjchritte ich meine 
Örenzen. Sur Seit übt jeder Bibelforjcher bei jeinem Thema nad Möglichkeit 


Rundſchau in der „Umwelt“: die Spracheigentümlichkeiten, die Literaturformen, 


die Lehrprägungen, die Kultgejtaltungen, alles hat, wie man jeßt weiß oder 
auf Schritt und Tritt entdeckt, jeine Analogien, feine „allgemeinen“ Sujammen- 
hänge. So wäre letztlich nur etwa der zu nennen, der fi jpröde verhält gegen 
das Interefje an diejen. Wichtig ift, daß man auch — endlih — begonnen 
hat, der rabbinijhen Literatur Achtſamkeit zu jhenken: H. Stra (} 1922), 
Öuft. Dalman; A. Schlatter, K. Bornhäujer, Gerh. Kittel. 
Kattenbufch, Die deutiche — Theologie. 5 
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inneren Unterſchiedlichkeit der Erſcheinungen „der“ Keligion, die ſie 


zeigt, noch nicht ſicher anzufaſſen, empfindet das Problem dieſer „Ge— 
ſchichte“ noch nicht recht; (man wird das auch trotz W. Wundt [T 1920] 
ſagen müſſen). Dilthey hat für die Philoſophie, die letzte Aufgabe, 
die ſie zu erfüllen hat, nämlich Weltanſchauung zu vermitteln, den Be— 
griff des „Lebens“ in Geltung zu ſetzen geſucht. Irre ich nicht, ſo 
geht es auf ihn zurück, wenn im Denken der neueſten Seit bei uns 
das Schlagwort (nicht mehr jo jehr „Erfahrung“, als) „Erleben“, 
das Staunen vor, das Hajhen nad; dem „Erlebnis“ eine jo große Rolle 
fpielt. Seine Philofophie des Lebens iſt — im Unterjchied von der- 
jenigen Bergjons, dem die „Natur“, das „AU" im Dordergrund 
feines Interefjes fteht und Gegenjtand des Belaujhens, Einfühlens, Ein- 
denkens it — eine Philofjophie des „Geijtes”, der Offenbarungen 
feiner Art in fpezifiihen „Schöpfungen“, in der Kultur. Dilthens 
feinfte Leitungen find doch jeine einzelnen Gejhichtsanalyjen! Der 
Mann, der damit begann, ein „Leben Schleiermahers” zu jchreiben, 
hat ja natürlid) auch die Religion beachtet, aber doch nur als „eine“ 
der ihm geſchichtlich entgegengetretenen Weijen, das „Leben“ zu deuten 
und zu bewerten. Was die einzelnen zahlreichen Philojophen von der 
Religion jagen und halten zu dürfen gemeint, habe ich hier nicht zu 
verfolgen. Es ijt ein merkwürdiges Stimmengewirr; der Einzeljtimme 
zu laujchen (einem Siebek, Euken, Cohen, Natorp, Windelband, 
Simmel, 5. Maier ufw. zuzuhören), gewährt dem Theologen Gewinn 
und oft jeeliiche Stärkung. Und doch bleibt der Eindruk, daß er — 
man verzeihe das Wort — Dilettanten, „Laien”, über die Religion 
Iprehen höre. Jeder folgt einem perſönlichen Eindruk. Don einer 
klaren, bewußten, gar von einer geprüften Methode ijt Raum zu reden. 
Am ehejten wird man Ießteres Urteil einjhränken dürfen, wo man 
Werken der Religionspinchologie begegnet. Aber auch da ftößt der 
Theologe noch allzujehr auf Grenzen der Möglichkeit, ſich zu verjtän- 
digen, d. h. mit den Philofophen wiljenjchaftlicy unmittelbar zuſammen 
zu arbeiten. 

Ih habe gemeint, dieſe Skizze der Zuſammenhänge — nicht mit 
den allgemeinen Strömungen, Stimmungen, Anſprüchen der Zeit: da 
wäre ja noch vieles zu jagen, jondern — mit unmittelbar angrenzendem, 
fahwiljenihaftlihem Forſchen und Denken, in welchen die theologijchen 


Syitematiker feit (1880) 1890 zu arbeiten hatten, voranjchicen zu 7 


ſollen, ehe ich an das herantrete, was dieſe „Syſtematiker“ geleiſtet 

haben, ſoweit fie entweder „Kitſchlianer“ waren oder 1 ſpezifiſch 
zur „religionsgeſchichtlichen“ Schule hielten. 

A. Unter den Theologen, die es ſich nicht verhehlten, im Gegen— 

teil ausdrücklich betonten, von Kitſchl entſcheidende Eindrücke aufge— 
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nommen zu haben, dieſe doch durchaus ſelbſtändig verarbeiteten, ab— 
klärten und an Problemen, die Ritihl ſelbſt noch beiſeite gelaſſen, die 
weitere Probe beitehen ließen, hat Wilhelm Herrmann (f 1922) 
zuerjt in jtarkem Maße die Blike auf ſich gezogen (durch fein Werk 
„Die Religion in ihrem Verhältnis zum Welterkennen und zur Sitt 
lichkeit“, 1879), und er hat unter ihnen als Snftematiker und akade- 
mijcher Lehrer den angejeheniten Namen gewonnen. An Herrmanns 
Theologie ijt in der Tat das Charakteriftiihe, daß er wie Kitſchl Kants | 
Dernunftkritik ſich zu eigen macht, nicht minder wie er überall das 
Sittlihe im Auge hat, jchlieglich die Perjon Jeſu als die einheitliche 
Offenbarung Gottes bewertet. 1. Das Letztere muß bei einer Überficht, 
über Herrmanns reifgewordenes wiljenjchaftliches Denken (wofür etwa 
fein Werk „Derkehr des Chrijten mit Gott“, 1886, °1908, als der 
„Seitpunkt” anzufehen ift) vorangejtellt werden. Auf diefem Punkte ift 
er am jicherjten unmittelbar von Ritſchl abhängig. Und er ijt doch auch 
in bejtimmtem Maße über ihn Hinausgegangen. Denn Herrmann ijt 
als Theolog in jtärkerem oder bewußterem Maße auf das „Perſönliche“ 
in Chriſtus aufmerkſam geworden, als Kitſchl. Letzterer entnahm den Evan- 
gelien den Gedanken vom Gottesreich als erſten Leitgedanken der Be— 
finnung des Theologen und gab damit feiner Darftellung der rijtlichen 
Lehre (jeinem „Unterricht in der hriftlihen Religion”, wie er — Calvins 
Titel für das Hauptwerk, das diejer gejchaffen, verdeutjhend — jeine 
überjichtlihe Darjtellung des „Ganzen“ nannte) eine „moraliſtiſch“ an- 
mutende Note. Sur Bewertung der Perjon Chrijti gelangte er auf dem 
Wege über den Berufsgedanken, indem er jeine Deutung ihrer Art 
als „Offenbarung“ auf die Beachtung ihrer Stellung innerhalb des 
„Reiches Gottes“ gründet. Chriftus habe den „Beruf”, diefes Reich 
zur Derwirklihung zu bringen. Ritſchl betont, daß diejes als „fittliche 
Gemeinjchaft” zu verjtehende Reich fein perjönliches Haupt an Gott habe. 
So würdigt er Chrijtus als den gejhichtlihen Repräfentanten, letztlich 
das Bild Gottes vor den Menſchen, aljo religiös. Er fieht in Chrijtus 
keineswegs bloß einen „Propheten”, einen Derkünder der „Gedanken“ 
oder des „Willens“ Gottes, fondern den, der, ſich ſelbſt als Meſſias ver- 
jtehend, in feinem Berufe Gott darjtellt, Gottes Kraft als eigene, 
als in ihm wirkjame fjpürend, Gott als den Herrn der Welt zur 
Geltung bringt, den „Weltzweck“ Gottes vollzieht. Kitſchl nimmt 
ausdrücklich für die religiöfe Auffafjung Chrijti den Gedanken von der 
Auferftehung und Erhöhung desjelben hinzu. Dennoch bleibt etwas von 
„Unfebendigkeit” in feiner Weije, den Gedanken von „Gott in Ehrijto” 
klarzumachen, nad. Und da überbietet ihn Herrmann, der direkter, 
wo er von der „Entſtehung“ oder dem enticheidenden „halte“ (dem 
„Grunde”) des Glaubens an „Gott“ („der Religion") ſpricht, den ein» 
5* 
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. 
zelnen Menjhen der Gegenwart auf „Jejus Chriftus” verweilt und ihn, 
in feinem Taſten nad) der legten „Wirklichkeit“, Gott „in“ Chrifto zu 
finden anleitet. Was bei Ritihl den Anſtrich bloßer Reflerion über 
den gefhichtlihen Chriftus, einer abjtrakten kahlen Deduktion in bezug 
feiner, haben kann, tritt bei Herrmann wie eine Intuition auf, jo jehr, 
dag man gewiſſermaßen von Chrijtusmpjtik bei ihm ſprechen Bann. 
2. Damit hängt es dann zufammen, daß Herrmann das Problem von 
„Glauben und Geſchichte“ tiefer empfindet als Ritihl. Auch er zieht, 
wie diefer, wo er den einzelnen Gläubigen ſich vergegenwärtigt, die 
„Gemeinde Chrijti” (die Kirche) als dejjen Hintergrund in Betracht, er 
betont oft, daß aud er wilje, der einzelne Chrijt jei in einer unmeß— 
baren Weije bedingt durch, getragen von dem, was ihm durd die Er- 
ziehung in dem Gejchichtsganzen der „Chrijtenheit“ vermittelt worden. 
Aber wenn Kitſchl folhe Gedanken entwickelt, kann er den Eindruk 
erwecen, als ob er ſich bei der „Predigt“ der „Kirche“ beruhige, nur 
jo, daß er als Theolog die Probe made, ob fie aud der „Lehre der 
Bibel“ entipreche, und da jcheidet fich Herrmann von ihm. Für Herr- 
mann ijt „die Bibel" nur „eine" (gewiß Pietät fordernde und doc 
völlig „frei" aufzunehmende) Art, wie „hrijtliher Glaube“ fih aus— 
ſpricht. Zuletzt tritt jeder unmittelbar vor die Entiheidung zum Glau- 
ben oder Unglauben. Kein Theolog der Gegenwart fordert jo jtreng, 
jo hart, jo unbedingt die „Wahrhaftigkeit“ eines jeden heraus, ehe 
oder wenn er ſich zu Gott ftelle. Seine immer erneute Sormel lautet 
dann aber dahin, daß der fittlich völlig ernite Menjc) von dem Ein- 
drucke der Perjon Chrifti innerlich „bezwungen“ werde und dadurd 
den Mut zum Glauben an Gott finde. Wer ganz wahr gegen ji 
jelbjt jei und fich vor der Wirklichkeit, die ihm in Jejus aufleudhte, 
„beuge”, der könne gar nicht umhin, diejen als „Offenbarung“ des 
lebendigen Gottes zu erkennen. Herrmann ijt darin zu tiefjt Kantianer, 
daß er „das Gute” wie eine unmittelbare Dernunftidee, ein Apriori aller 
echten Menjchenhaftigkeit, empfindet. Als „freies” Wejen kann der 
Menſch fich dem Sittengejeg verjagen, muß er fih ihm, um ihm ge- 
recht zu werden, erjt willentlich erjchliegen und ergeben. Er komme 
dabei, wenn er „wahrhaftig” fei, in die qualvollite Not mit ſich jelbit, 
jeinem „natürlichen“ Wejen, feiner Sinnlichkeit, jeiner Selbjtjucht. Aber 
gerade dann könne er dazu gelangen, es zu verjtehen und zu würdigen, 
was Jejus ihm als gejchichtliche Perfon vor Augen rücke: das Gute 
als nicht bloß ein Ideal, nein, jchlichte, unwiderjprehlihe Tatjählig- 
' Reit. Er jehe da, daß „das Gute" die „Liebe“ ſei und als folde 
die umerjchütterliche leizte Gewalt über alles, eine Sufluht gerade 
in der höchſten Not des „wahrhaften" Menjchen, der um ſich jelbit, fein 
Hindurchdringen zur wahren Menjchenhaftigkeit ringe. So werde ihm 
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Jeſus zur innerlih unmittelbar aufleudtenden Selbftbezeugung 
„Gottes“. Wer die Perfon Jeſu in ihrer nicht mißzunerftehenden 
Wejenheit auf fi wirken laſſe, gelange auf den Punkt, wo es ihm 
möglih, ja jittlih unausweichlidh werde, Gott im Glauben zu er- 
fajjen, ihn als die legte Wirklichkeit über dem Weltganzen im Geiſte 
zu jehen. 3. Herrmann ijt einer von den Denkern gewejen, die eigent- 
lich nur ein Problem kennen und von einem einzigen großen Gedanken 
ein Leben lang perjönlich ehren, und anderen Kunde zu geben als ihre 
Aufgabe, ihre Pflicht empfinden. Mit einer genial zu nennenden Sähig- 
Reit, immer pathetijch zu fein, ohne je phrafenhaft zu werden, hat er 
im Grunde immer nur davon geredet und gejchrieben, was Glaube 
„ſei“, wie er „entitehe”, feine Echtheit bewähre und bewahre, frei 
bleibe und ſich doc gebunden, getragen wilje von „Gott in Chrifto”, 
ih auswirke Gott und Menſchen (vor allem Gott) gegenüber in 
Gehorfam und Suverfiht im Leben und Sterben. Daß das „innere 
Leben“ des „geihichtlichen” Jeſus als des Chrijtus in unzweideutiger 
Klarheit und in ſich jelbjt verbürgter Wahrhaftigkeit unverrükbar dem 
gegeben jei, der es im Neuen Tejtamente beachten wolle, jtand Herrmann jo 
fejt, daß er Sweifel daran einfach, nicht für möglich gehalten hat. Alles 
hiftorijche Detail des „Lebens Jeſu“ übergab er der rückfichtslofen 
Sorihung, perjönlich wohl auch da jorglos, daß das „Wejentliche” fich 
durch die „Kritik“ wohl vielleiht mal einen Augenblick verdecken laſſe, 
nicht aber je als „Dichtung“ (Mythus, Phantafie, „Dogma”) entlarot 
zu werden Gefahr laufe. Ihm lag nur daran, den Weg „zum” Glau- 
ben zu zeigen, nämlich darzutun, daß es nur den gebe, der über 
Chrijtus zu Gott führe. Der Glaube erzeuge dann vielerlei Gedanken 
über Gott, im Grunde in jedem Menjchen, zumal auch in jedem Theo- 
logen „andere”, individuelle, die doch im Wejentlihen fi träfen. 
Herrmann war wijjenjhaftlid ftärker an der Ethik als’ an der 
Dogmatik intereffiert, das begreift man. Der Begriff der „Offenbarung“ 
ftand ihm nur in Beziehung zu dem, was den Glauben begründe, zu 
dem geihichtlicy „hervorgetretenen”, feither in jeder Seit und für jeden 
fittlihen Menjhen gleich unmittelbar erkennbaren inneren Weſen 
Jeſu. Hat die Dogmatik die Gedanken „vom“ Glauben und der Offen- 
barung herausgearbeitet, jo find die Gedanken „des“ Glaubens (jogar 
über Jejus ſelbſt) zu jehr von der Individualität des dogmatifierenden 
Theologen, jeiner religiöjen Aufnahme- und Gejtaltungsfähigkeit ab- 
hängig, als daß Herrmann da nicht gefürchtet hätte, in Soliloquien zu 
verfallen. In der Ethik jteht das anders. Da kommt ein Gejet in 
Stage, das viele, alle, in „Anipruh” nimmt. Im Glauben hat der 
Menih es nur mit Gott zu tun, ijt er mit den anderen Gläubigen 
„einig“, daß fie fich in ihm oder vor ihm begegnen und doch jeder 
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alles mit „ſeinen“ Augen fie t, in „jeiner” Weije gedanklich formt. 
Im fittlichen Leben gehören die Menjchen zueinander, find fie aufein- 
ander angewiejen, bedürfen gemeinjamer Gedanken und „Belehrung“. 

Alle die Gott gefunden haben (die „Kirche“), verweijen ſich gegenjeitig 
(„belehren“ jo jeden, der Gott „juht“) auf Chrijtus als immer (in An- 
fang, Mitte und Ende) ihren „Weg“ und freuen ſich der „Gemein- 
famkeit" des Wegs. Sein Derjtändnis des Glaubens ließ Herrmann 
alle Religionsphilofophie, die jpekulative Ausführung, gar Kecht— 
fertigung des Gottesglaubens fein wolle, belächeln, ja verjpotten. Durch 
ihn wohl iſt Ritſchl erſt zu der Erkenntnis gekommen, daß Theologie 
und „Metaphnfik" zweierlei a jet, daß Gott nicht als „das Abjolute“ 
wiſſenſchaftlich zu bejchreiben ſei. Für Herrmann iſt Gottesgewißheit 
ſo ſehr ein Akt perſönlicher hingebung an eine perſönlich gewonnene, 
niemandem demonſtrierbare „Offenbarung“ von „Wirklichkeit“, daß 
er überzeugt war, die Philojophie „müſſe“ die ganze Gottesfrage auf 
fi) beruhen lafjen. Den Gläubigen könne fie weder jtärken, noch an— 
fechten. Alle echte Religion wiſſe ſich als unbeweisbar und unwider- 
legbar, fie bedeute nie „Willkür“, begreife ſich aber als fittlihen Frei— 
heitsakt, nämlich als innere Erjhliegung für ein „Erlebnis“, das als 
Einbildung zu beargwöhnen der Wahrheitsjinn verwehre. In bezug 
auf die Religion wandte Herrmann fih von Kant ab. Es handelt fich 
für ihn beim Gottesgedanken nicht um ein „Poſtulat“ der „praktiſchen 
Dernunft”, fondern um das Aufjtrahlen einer ungeahnten „Wirk- 
lichkeit". Er hat neben Kitſchl (und Kant als „Kritiker”) jtets Schleier- 
mader in höditen Ehren gehalten. Etwas von dem Seherhaften 
in deſſen „Keden“ iſt auf ihn übergegangen. Wie Schleiermadher es 
fich nie nehmen lieg — auch durch feine Philojophie nicht —, daß das 
ihlehthinige Abhängigkeitsgefühl etwas Wirklihes, das nicht die 
Welt jei, d. h. „Bott“, bemerke, jo Herrmann, daß der Glaube gewiß 
jet, nicht von einer Illufion befangen zu fein. Schleiermaher war es 
wohl, der Herrmann vom Autoritätsglauben befreite, ihm verjtändlich 
machte, daß kein Gläubiger von dem lebe, was „andere" erlebt haben, 
daß man nicht „nachglauben“ dürfe oder auch nur könne, was Gläu- 
bige glaubten, wohl aber ſich von ihnen jagen laſſen könne und folle, 
T woraufhin fie „glaubten“. Injoweit hat Herrmann als Dogmatiker 
auh von Schleiermaher die Methode der Selbjtbejinnung ange 
nommen. Und doc war er nicht Schleiermadherianer. Denn ihm jtand 
vor Augen, daß nicht das Univerjum, feine Schönheit und Gejtaltenfülle, 
jondern „nur“ Jeſus, feine fittlich beugende und aufrichtende Liebes- 
hoheit den „Sinn“ wece für den tragenden Grund alles Seins, den 
wirklichen Gott. Dieje Wendung verdankte er Ritihl. I lage her- 
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Eine ganze Reihe von Männern iſt neben Herrmann zu nennen, 
die fich mehr oder weniger Kitſchl verpflichtet fühlten und, zumal in 
den langen Jahren eines zum Teil höchſt unerquiclichen Kampfes der 
„alten“ Schulen wider ihn, es nicht ablehnten, als „Ritfchlianer” 
bezeichnet zu werden. Der ältejte unter ihnen, der am meilten das 


Recht gehabt hätte, nicht mit Ritjchl zujammengefaßt zu werden, war. 


Hermann Schul (f 1903). Er ift im Grunde noch Schleiermacherianer 
in der Weije, wie er, nahdrücklicher als auch Herrmann, die Selbit- 
bejinnung des Glaubens als die Methode des theologijchen Syitematikers 
hinjtellt. Mit Ritichl begegnete er fid) in der betonten Konzentrierung 
der theologijchen Probleme um die Perjon Chrijti. Er hat in feinem 
Hauptwerk, der „Lehre von der Gottheit Chrijti”, ſchon titelmäßig 
angedeutet, daß ihm der „Glaube an Chriſtus“ das Wejentliche der 
vollendeten Religion jei. Da liegt feine Differenz zu Schleiermader 
und dagegen eine jpezifilhe Berührung mit Ritihl. Schleiermadher fand 
in Ehrijtus nicht den objektiven Grund für das jchlehthinige Ab- 
hängigkeitsgefühl, jondern die deutlichjte, pakende Ausprägung des- 
jelben in jeiner Klarheit und Fülle, dazu mit der fpeziellen Tem- 
peramentsnuance, die der von ihm geftifteten „Gemeinde“ ihr hijto- 
riiches Sondergepräge (gegenüber dem Muhammedanismus) gegeben hat. 
Auch jeine „Olaubenslehre” ijt chrijtogentrijh, aber im Sinne der 
pſychologiſch-hiſtoriſchen Orientierung über das „Chrijtentum“. 


Shulg, wie Ritihl und Herrmann, üben eine unmittelbar religiöje 


Betrahtung Chrijti. Für Schleiermader ift Chriſtus nicht ſelbſt Gegen- 
ſtand des Glaubens, jondern das Urbild der Seelenbeichaffenheit eines 
Gläubigen. Ihm ijt Chrijtus „der“ gotterfüllte Menſch, für Schulg, 
Ritjl, Herrmann, Gott wie er an „einem“ Menjchen die Daritellung 
feiner jelbjt hat. Mit Schleiermader (man kann auch jagen: mit der 
Orthodorie) begegnet fi Schulg dann doch wieder, indem er die 
„Heils“offenbarung Gottes (gegenüber der „Sünde") löſt von dem 
„allgemeinen“ Gedanken der Bezeugtheit Gottes für den Glauben. In— 
jonderheit unterjcheidet ihn das von Herrmann. Dabei empfand 
er ftärker als Ritihl und auch Herrmann die Problematik des Jeſus 
der „Geichichte". Es erinnert an Kähler, wie jcharf er in der Idee 
einen Doppeldhrijtus unterjheidet. Er ſetzt den Sall, daß der „Hilto- 
riker“ urteile, es laſſe fich nicht mehr „fejtitellen”, wer Jejus war, der 
„Gläubige“ braucht dadurd nicht beirrt zu werden: aud der für das 
wWiſſen verjchollene Jejus wäre dem Glauben verbürgt als der 
Chrijtus, dejjen Iebendige Wirklichkeit fich je und je in der Predigt 
von ihm bewährt habe. (Der Unterjhied zwiſchen Schulg und Kähler 
ift der, daß Ießterer Jeſus erjt durch die Auferjtehung „ganz“ zum 
Chriftus im Sinne feiner Kraft geworden jein Täßt, deshalb den 
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Hiftorifchen Jefus“ als noch „bloß“ jolhen vom „geihichtlichen Chriſtus“ 


es Glaubens abrüct, erjterer alles, was das „Werden“ Jeju um 


Chriftus betrifft, oder die Geſchehniſſe in feinem Leben, der reinen 
hiſtorie zufchreibt und das „fertige" Totalbild, das was er „bedeutet“, 
als erhaben über die etwaigen Anſprüche einer „Biographie“ anfieht). 

Im engern Sinne als Ritihlianer gelten außer Herrmann, wejent- 
li — um die verftorbenen vorab zu nennen —: J. Gottſchick (7 1907), 
M. Reifchle (T 1905, es ift ihm nicht bejchieden geweſen, bis zur vollen 
Entfaltung feines Könnens zu wirken), P. Drews (f 1912), der ge 
Iehrtefte und ideenhaftefte unter den jog. praktijhen Theologen jeiner 
Zeit, P.Lobjtein (f 1921), des weiteren Julius Kaftan, Th. Häring, 
5. 5. Wendt, €. W. Mayer, ©. Ritſchl, F. Traub. Aud 6. v. 
Shultheß-Rehberg (f 1916) und ©. Kirn (F 1911), daneben 
K. Thieme, M. Schulze, Eb. Difher, €. Sörfter, ftehen Ritſchl jo 
nahe, daß fie wohl hier zu nennen find. Jeder diefer Theologen hat Eigen- 
art und Sonderbeziehungen durd; die Art feines perjönlichen Entwicklungs- 


gangs. Die meijten älteren waren, ehe Kitſchl fie „gewann“, durch die. 


Erlanger Schule oder die der Dermittlungstheologen (in Halle, Tübingen, 
Berlin) hindurchgegangen und hielten davon empfangene Eindrücke feſt. 
Bemerkenswert ijt, daß keiner analog Beziehungen zu „Liberalen“ 
Theologen gehabt; das iſt wohl nicht bloßer Sufall. Eigentliche Nach⸗ 
treter hat Kitſchl nicht gehabt. Was diejenigen einigt, die man ſeine 
„Schule“ nennen darf, iſt vorab ihr Verſtändnis für den praktiſchen 
Charakter aller religiöſſen Gedanken. Um hier mal den Ausdruk zu 
brauchen, den Ritjchl verwendete und der jo viel Staub aufgewirbelt 
- hat, jo iſt es die Erkenntnis, daß alle enticheidenden dogmatiſchen Sätze 
„Werturteile" darjtellten, die die „Ritihlianer” Teitet. Gemeint iſt 
- der Ausdruck nicht als Gegenjag zu „Seinsurteilen” (Erijtentialjägen), 
jondern zu bloßen Wifjensurteilen (uninterejfierten Gedankenbildungen). 
Dielleiht hätte Ritihl fih 5. Maiers Unterjcheidung von „Rognitivem“ 
und „emotionalem“ Denken angeeignet, wenn Maiers Bud, jchon vor- 
gelegen hätte. (So mag Maier vielmehr umgekehrt durch Ritſchls 
[Herrmanns] Art, die religiöfen [ethiihen] Gedanken zu erfaſſen bzw. 
zu charakterifieren, beeinflußt fein). Su den eindrucksvolliten Momenten 
in Ritihls „Lehre von der Reditfertigung und Derjöhnung“ gehörte 
die Ernieuerung der Lehre Luthers von der „Steiheit eines Chrijten- 
menſchen“, feiner „Herrichaft über alle Dinge“ im Sinne des Paulus. 
Ritihl jeßte der Theologie, als der Lehre von Gott, da ihre Grenze, 
wo Gedanken über Gott auftauchten, die nicht in jenem von Luther 
hervorgehobenen Gewinne des Glaubens ſich erproben ließen. Don 
diejer Idee aus kämpfte er wider die „Metaphyfik in der Theologie“. 
nit alle Ritihlianer haben feine Ablehnung „aller Metaphnfik mit- 
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vertreten (wobei hier auf ſich beruhen mag, ob Ritſchl nicht durch 
Herrmann zu einer Überjhärfung feines Gedankens geführt worden, 
und ob nicht Herrmann Kants „philofophifhe" Begrenzung der „Der- 
nunft”, die ja in keiner Weije „religiös“ begründet war, als Theolog 
überwertet hat). Ritihl und alle Ritjchlianer erſtreben die Ausihaltung 
jeder „bloßen“ Spekulation über Gott und die Welt, das „Sein“, aus 
der Theologie. Ihr Gegenjat ijt nicht jowohl Schleiermadher, als Hegel. 
Mit jenem teilen fie die Dergegenwärtigung der Religion als einer 
geijtigen Haltung sui generis, der das „Denken“, das rationale Theo- 
retilieren im legten „Grunde“ nichts anhaben könne. Don ihm jchei- 
den fie fi, wenn nicht alle, jo doch meilt, durch die Ablehnung rein 
kognitiver Gedankenbildungen aud auf der „Höhe“ der Suverficht der 
„Religion“, des Glaubens, zu fich felbjt. Don nicht geringer Be- 
deutung ijt dabei, daß die Dogmengejhichte duch Ritihl ſelbſt und 
dann vollends im Großen durd A. Harnak von dem in Anlehnung 
an Hegels Gejhichtsphilojophie gejchaffenen Schimmer und Schein einer 
immanenten Selbjtentfaltung und ideellen Selbjtbereinigung des Glaubens- 
gehaltes entkleidet wurde. Die „Kirchenlehre” ift im Grunde zur Zeit 
allen Theologen weder mehr, wie einem Strauß oder Biedermann 
(Pfleiderer), die „vorjtellungsmäßige", volkstümliche Dorform der von 
der Philojophie ſchon geichaffenen, vollends weiterhin zu erhoffenden 
reinen, „begrifflichen” Ausgejtaltung der Gottesidee, noch auch, wie 
einem Thomafius oder (nur nicht fo „bekenntnismäßig” fixiert, gar ſo— 
zujagen jkandiert) einem Dorner, die ftufenweis gelungene, relativ 
endgültige Sejtlegung des Glaubensinhalts. Dorab die altkirdhlichen 
Lehrbildungen, die auf den Konzilien der römijch-bygantinifchen Seit _ 
gejchaffenen „Dogmen“, haben auf allen Seiten Einbuße erfahren an 
dem Gemütswerte, den fie in Anjprud; nehmen durften, jolange 
nicht ihre Abhängigkeit von der antiken Philofophie, ihr Kompromiß- 
harakter auf dem Boden des Denkens der „alten Welt”, erkannt war. 
Ein 5. Shulg und R. Seeberg bemühen ſich (und haben darin recht!) 
fejtzuftellen, daß die abjolute Paradorie der abſchließenden „kirchlichen“ 
Sormulierung des Dogmas von der Dreieinigkeit Gottes und Gott— 
menjchheit Chrifti das Glaubensproblem von Gott und Chrijtus kor— 
rekt vor Auge rücke, in diefem Sinne für die Theologie ein unver: 
- äußerlihes Erbe bedeute. Aber das heißt dann, gerade auch für die 
beiden genannten Denker, daß das Problem in der evangelijhen 
Theologie mit neuen Gedankenmitteln angefaßt werden müſſe. 
Die Bejonderheiten der einzelnen Ritihlianer vorzuführen, darf ich 
“ mir nicht gejtatten. Es wäre, meine id, nicht das richtige Urteil, daß 
Herrmann im wiljenihaftlihen Sinn Rurzweg der hervorragendite 
unter ihnen fei. Nicht als ob andere ihm überragten, aber in der 


74 Jul. Kaftan, Gottſchick u. a. verglichen mit Herrmann. 


„vorderen“ Reihe der „Schule“ jtehen mehrere mit ihm (jo jedenfalls 


Jul. Kaftan und Th. Häring); feine Auszeihnung vor den übrigen 
hatte er im Sinne der Lehrwirkjamkeit wie ein Tholuk, Neander, Bed, 
Cremer u. a. je in ihrem Kreife. Herrmann hat eine jehr deutliche 
Schranke vielen der anderen gegenüber an zweierlei, der Begrenztheit 
feiner Probleme und dem Mangel von hijtoriihem Interefje, um nicht 
zu jagen: hiftoriihem Sinn. In jeiner Weije ein großer Theolog, hat 
er feine Bedeutung an der klaren Schärfe und Tiefe, in der er die 
Probleme, die ihn feſſeln, aufgegriffen. Selbjt in feiner „„Ethik”, 
die er lehrbuchmäßig und als Syſtem dargeftellt hat, zeigt er über- 
wiegendes Interefje für die grundlegenden, die „prinzipiellen” Fra— 
gen, das Weſen des „ſittlichen Denkens", die „Entſtehung“ des hrijt- 
lihen Lebens in „Wiedergeburt” und „Bekehrung”. Die konkreten 
Probleme der Gejtaltung des chriſtlichen Lebens in der Welt treten 
dahinter zurück, jo fein aud da alles ift, was er jagt. Die reihe Fülle 
feiner literariihen Arbeiten hat etwas Monotones an jih. Das hängt 
unverkennbar auch damit zujammen, daß er, anders als Ritihl, Rein 


- Biftoriker war. Nicht nur, daß er fid) von hiftoriihen „Unterfuhungen” 
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fernhielt; ſo ſorgfältig er ſeinen Luther „las“, er ſah ſich nur wie im 
Geſpräch mit ihm, notierte ſich mächtige Ausführungen bei ihm, um fie 
geltend zu machen zur Bekräftigung, auch zur Abklärung der Gedanken, 
die er jelbjt verfolgte. Die „Entwicklung” feiner Probleme war ihm 
nicht wichtig. Das ijt nicht ohne weiteres ein Dorwurf wider ihn, nur 
ein Hinweis auf eine gemwilje Enge jeines wiſſenſchaftlichen Horizonts. 
Wieviel umfaljender ſpannte fih 3. B. Gottjhik den feinen, in ge— 
ihichtlihen Sorjhungen wie den „Studien zur Derjöhnungslehre des 
Mittelalters" (6 Aufjäße), und bejonders Otto Ritſchl in feiner „Dogmen- 
gejchichte des Proteſtantismus“. In anderer Weije entwickelt J. Kaftan 
an oder vielmehr aus der Geſchichte („Religionsgeihichte”) feine Ge- 
danken. Nicht minder befruchtet €. W. Mayer die Probleme der 
Theologie durch fie (die univerjale Gejhichte des Ethos und der ethi- 
ihen Lehren. Seine „Ethik", 1922, hat daran ihre charakterijtiiche 
Sondernote). Kaftan, Häring, Wendt, Reijchle, verwenden vor 
allem auf die Spezialprobleme der hriftlichen Weltanſchauung keine ge- 
tingere Mühe als auf die „Prolegomena”. Es handelt fi da nicht um 


den Geſchmack des einzelnen Theologen und die freie Wahl feiner 
; Themata, die jeder Sorjcher hat, jondern um ein Notwendiges in der 


Sache. Hermanns richtiger und mit vollem Rehte betonter Gedanke, 
daß der Glaube, einmal entjtanden und feines wahren Objekts bewußt 
geworden, ſich vor eine ſolche Weite, Höhe, Tiefe von „Fragen“ gejtellt 
jehe, daß Rein Theolog ſich vermeſſen jolle, feine Gefichtspunkte, die 


ı ihm erwachjenden Ideen, zu verallgemeinern und anderen „aufzudrängen“, 
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darf nicht dahin gewendet werden, daß auf Sufammenarbeit, gar auf 
die Leiftungen der Cehr⸗(Dogmen) geſchichte nicht viel ankomme. Die 
Monographie Ritihls hat gerade als ſolche doc gezeigt, daß das 
Gejamtbild des Glaubens von hiſtoriſch voll unterbauter Ausgeftaltung 
„eines“ der Gedanken „des“ Glaubens reichen Gewinn haben könne. 
Kaftan hat von Kitſchl vorab die Erkenntnis übernommen, daß die 
Religion ein praktijhes Anliegen bedeute, und fie in der Weije ver- 
wendet, daß er die gejchichtlichen Religionen auf die Derjchiedenheit und 
Abjtufung der „Güter“, die fie verheißen, ins Auge faßte und von da 
her fi} den Weg bahnte, das „Wejen des Chriftentums” zu verjtehen. 
Er beihreitet au in feinem Werke über die „Wahrheit des Chriften- 
tums”, bzw. dem, das er als „Philofophie des Protejtantismus“ betitelt, 
relativ neue Wege Häring und Wendt haben beide den Dorzug, 
das Ganze der hrijtlihen Gedanken, den Stoff der Dogmatik wie der 
Ethik, behandelt zu haben, jener in Zwei Sonderwerken („Das Krijtliche 
Leben. Ethik”, 1902, „Der hrijtlihe Glaube. Dogmatik”, 1906, dann 
wiederholt aufgelegt und vertieft), diejer in einem einheitlichen „Syſtem 
die hriltliche Lehre” (1906, 220; zur Ergänzung: „Die fittliche Pflicht. 
Eine Erörterung der ethiihen Grundprobleme", 1916). Es gelingt ihnen, 
dem Tleuen Tejtamente viele bedeutjame Korrekturen Ritichlicher Einzel- 
ideen abzugewinnen. Dem erjteren ijt oft eine überrajchend feine Aus- 
zijelierung der Probleme zu danken. Wendt faßt an Jeſus die „Lehre“ 
in einer Weije ins Auge, die einen rationaliftiihen Schein der Wür- 
digung der Perjon Jeſu nit ganz jo meidet, wie es den anderen 
“ Ritihlianern anliegt und glükt. Mehr oder weniger alle Ritſchlianer 
beihäftigt die Srage nad) dem Derhältnis von „Glaube und Geihichte", 
will jagen, die Stage, ob oder wiefern der bibliiche Chriftusbericht eine 
Iturmfreie Pofition für den Glauben fei. Kirn hat das Problem 
prinzipiell angefaßt, vom Wejen der Gejhichte und der Eigenart reli- 
giöjer Erfahrung her. Die Grunderörterung richtet er darauf, wiefern 
überhaupt „Offenbarung“ in einem Geſchichtsvorgang als jolhe er- 
kennbar werde, und wiefern Gejhihtsjhreibung an die gejchehene 
Offenbarung heranzuführen, fie dem Glauben „gewiß" zu machen 
vermöge. Es iſt die Stage, die der orthodoren Theologie unter der 
Idee des testimonium spiritus sancti der Bibel gegenüber vorjchwebte, 
welhe Kirn durch Grenzbereinigung zwilhen Theologie und Ge- 
ſchichtswiſſenſchaft zu beantworten ſucht. 

B. Mit dem Aufkommen der „religionsgejhichtlihen Schule" 
haben fich manderlei neue Probleme in der Theologie eingeitellt. So- 
weit das „nur“ hijtoriiche find, gar Detailfragen, jo find fie hier nicht 
ins Auge zu falfen. Das Belangreichite an der Zeit jeit 1890 erkenne 
ih in einem gewilfen Stimmungswedjfel bei den Dertretern der 
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akut geworden ijt. Was man im 17. Jahrhundert Synkretismus oder. 
Satitudinarismus nannte, ift in moderner Sorm wiedergekehrt. Die 
Entdekung der Menge von Fäden, die zwiſchen dem Neuen Tejtamente, 
bzw. dem Urcriftentum, und der Umwelt hin- und hergehen, daneben 
der eigenartigen Schöne, des Ideenreihtums, ja auch der heiligen Kraft, 
der innerlichen Seinheit und Wahrhaftigkeit vieler der anderen Reli- 
gionen, bejonders der erhalten gebliebenen großen Religionen aus 
alter Zeit in Indien, China, Japan, jenes bejondere und diejes all- 
gemeinere Ergebnis der „vergleichenden“ Religionsforihung, hat dem 
Chriftentum für viele, daß ich jo jage, den Nimbus genommen, der es 


umwebte. Das Problem „Glaube und Geihichte" gewann einen an 


deren Charakter. Es hörte auf, ein „innerdhriftlices", rein ein „dog— 
matifhes" zu fein. Was Ritjhl und den Ritihlianern, überhaupt allen 
älteren Schulen noch gewiljermaßen jelbjtverjtändli war, daß das 
Chrijtentum alle anderen Religionen überbiete, auf einfamer Höhe jtehe, 


die „Entwiclung” in der Religionsgefhichte abſchließe, das kam ins 


Wanken. Die Srage wurde unausweichlich, ob die Chrijten, die „Kirche“, 
die von ihnen vertretene Religion nicht überjhäßten. Eine bis dahin 
jo nicht gekannte Unficherheit des „chriſtlichen“ Gefühls ijt auf- 
gekommen. WMindejtens auf dem Gebiete der Religion jelbjt war es 
ji als gedeckt, „Klaffiih“ vorgekommen, apologetiſches Bedürfnis. 
hatte man nur der „Haturwifjenihaft“, bejtimmten Arten von „Philo= 


fophie“ gegenüber gehabt. Jetzt jah man das Chrijtentum unter den 


Religionen jelbjt in eine Defenfive gerückt, zu der Bejheidenheit an- 


— 






gehalten, nur eine Religion „neben“ anderen ebenſo „hohen“ ſein zu 4J | 


‚wollen. Die Religionsphilojophie gewann von da ſtärkſte Antriebe 


unter den Theologen. Ic will nicht wiederholen, was ich oben (S. 65.) 
Ihon jagte. Es iſt noch viel Unklarheit über die rechte Methode 
religionsphilojophiiher Forſchung zu erkennen. Enttäufhen die Philo- 
jophen auf dem ihnen und den Theologen gemeinjamen Gebiete, jo hat 
der Hiltoriker bisher auch Raum Grund Ietteren reiche Kränze zu win- 
den. In theologijher Sorm ftellt fi das Problem, um das es fi 
handelt, meijt unter dem Titel der Stage nad) der „Abjolutheit 
des Chrijtentums" dar. Der Titel hat Schleiermacherſches Gepräge. 
Man reflektiert auf Wejen, Entwicklung, „Dollendung“ deſſen, was als 
„Religion“ in Betracht komme. Man lernt die pſychologiſche und er- 
kenntniskritiihe Stage zu unterjcheiden. Schleiermahers Schranke iſt 
ja, daß er im Pſychologismus hängen bleibt. Ob die Religion, das 
„ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl“, ſich letztlich durch ſich ſelbſt legiti— 
miert, gar wenn dieſes dahin gedeutet wird, daß es Gott und Welt (Uni- 
verjum) zu unterjheiden „fordere”, iſt eine Stage, die er ſich ernit- 
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‘ Gedanke von Gott fid als wahr erweilen Iafje oder nicht. Don der. 
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lich oder eigens noch nicht vorgelegt hat. Er gleitet da in ſeine 
„dialektiſche“ Spekulation ab. Aber die Ausreifung, Abklärung, innere 


Aufgipfelung der Religion beweiſt noch nichts für ihre Wahrheit oder 


au nur die Dauergeltung der „höchſten“ Sorm, gegebenenfalls des 
Chrijtentums. Die Riticlianer, Herrmann, Kaftan, Häring uw. ftellen 
ausdrücklich die Wahrheisfrage in den Vordergrund. Indem für fie 
von da aus in der Theologie der Offenbarungsglaube zum Grund: 
problem wurde, erkannten fie, daß es ſich in der Sache nicht jo fehr 


um die „Abjolutheit" des Chriftentums auf dem Gebiete der Phäno- 


menologie der „Religion“, als darum handelt, ob fein konkreter 


vergleichenden Religionsforihung kann man ohne Zweifel ſich zu der 
gleihen Erkenntnis führen lafjen. Eben das ijt in der neueren „Reli= 
gionsphilojophie” bislang nicht gejchehen. Auch der Gottesgedanke wird 
noch zu jehr, will jagen: ohne Dorbefinnung, wie ein einheitliches Phä- 
nomen behandelt. Bei Herrmann bedeutet „die" Religion kurzweg das 
Chrijtentum und „Gott“ den Gott Jeju Chrifti. Umgekehrt hat die 
„Religionsphilojophie” der Theologen der neuen Schule — mit Bejonder- 
heiten der einzelnen —, wie die der Philojophen, noch das Vorurteil 
zur Seite, daß die Worte Religion und Gott in der Gecſchichte letztlich 
eine inhaltlich überall identijche Größe bezeichneten. Man ijt zu 
Schleiermacher zurückgekehrt in ungeprüfter Mitaneignung des (von 
ihm ja auch nicht erjtmals geübten, vielmehr aus der theologijchen 
Gejamttradition adoptierten) Sprachgebrauchs, welcher in der jo ortho- 
doren wie rationalijtiihen Idee wurzelt, daß es fich bei aller Religion 
im Bintergrunde, im „Weſen“ und hinfichtlicd) der vorausgejeßten 
„Gegebenheit” (jhlehthin oder doch zum Teil), um eine Realeinheit 
handele (religio „naturalis“, revelatio „Dei“ naturalis). — Ich hebe 
das hervor, weil ich meine, die letzte größere Phaje der Theologie, die 
„religionsgeſchichtliche Schule”, bedeute überhaupt ein Wiederaufleben 
des Schleiermaherianismus. Das ergibt fi zumal auch dann, wenn 
id) mid nun zu dem Theologen wende, der in der Syitematik als der 
Bauptvertreter diejer Schule gelten muß und in den lekten zwei De- 
zennien neben Herrmann den größten Einfluß übte, Ernſt Troeltſch 
(t 1923). 

Es ijt nicht leicht über einen Mann als Hijtoriker zu handeln, der 
noch mitten in feiner Arbeit jtand, als er abberufen wurde. Troeltſch 
ift nicht ganz fertig geworden. Offenbar immer mit der Seder in der 
Band das Iejend, was jein jeweiliges Thema erheijchte, Ram er jehr in 
die Breite. Kaum ein anderer Theolog neuerer Seit hat jo umfang» 
reihe Werke geihaffen. Das Werk, das wohl den eigentlichen Ertrag 


feiner Forſchung herausftellen follte und nicht mehr zum Abjchluß ges | 
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langte („Der hiſtorismus und ſeine Probleme” I, 1922), iſt in feinem 


Reichtum (es aber nicht allein) faſt zerflofjen zu nennen. Und dod war 
Troeltih ein Mann von wiljenihaftlic einheitlihem Gepräge. Aud er 
hatte, wie Herrmann, ein „Lebensthema". Hicht minder hat er mit 
Herrmann das gemein, daß er durch feine perjönliche Wirkjamkeit als 
akademifcher Lehrer befonders emporgetragen worden vor der Öffent- 
lichkeit. Aber er war zum Unterſchiede von jenem in feinem Kreije 
der einzige, der als Snftematiker hervortrat. So ijt er doch anders, 
mehr der Sache nad, in ihm der Sührer gewejen. Und es unterjchied 
ihn von Herrmann, daß er jehr vieljeitig war. Iſt es bei dem 
erfteren Dorzug und Schranke in Einem, daß er ſich auf die religiöje 
Grundfrage Konzentrierte, jo bei ihm, daß er jo weit ausjchaute. 
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Darf man bei herrmann ſich daran erinnern, daß „in der Beſchränkung“ 


erſt der Meiſter ſich zeige, ſo bei Troeltſch, daß „wer vieles bringt, 
vielen etwas bringt“. herrmann hat ſtarken Arm dem geboten, der 
Halt ſucht, Troeltſch hatte blanke Augen für die Vielgeſtaltigkeit des 
Lebens, ſetzte dadurch Gedankenmafjen, aud regen wiljenjchaftlihen Sinn 
in Bewegung. Ich verjuhe auch bei ihm überſichtlich feſtzuſtellen, 
was das Charakterijtiiche ift. 1. Er kehrt zu Schleiermachers Orien— 


tierung am Univerjum zurük. Nicht als ob er einfach wieder zum 


Schleiermacherianer geworden wäre, Ritihl hatte auch für ihn Bedeu- 
tung, nur Ritjhlianer mochte und darf er nicht mehr genannt werden. 
Das hängt damit zujammen, daß Ritihl und jeine Schule chriſtozen⸗ 
triſch“ dachten, Troeltſch nicht mehr. Alles, was ich oben ausgeführt 


habe, zeigt ja, daß ich nicht etwa überjehe, wie auch Schleiermaher 


Chriſtus im Auge hat. Troeltſch jhätt ihn ganz analog, nämlich 


pſychologiſch-religiös, wobei er ihn hiftoriih nur als einen Typus, 
ein „Symbol”, würdigt. Yun ſteht bei Troeltih nicht wie bei Schleier- 
madher dem Ausdrucke nach das Univerjum im Dordergrunde, aber 
aud bei diejem darf einen der Ausdruck nicht verführen zu meinen, 
er jei vorwiegend auf die „Natur“ eingeftellt, erichaue „Gott“ im 
„AU" fo, wie es der Rationalismus und doch auch noch Kant (nur in 
umgekehrter Betonung, jener in der „Ordnung“, der „Herrlichkeit“ 
des Weltganzen, „draußen“ und dann im „Gewiljen”, diefer vorab im 
fittlihen Bewußtfein, dann auch an dem „gejtirnten Himmel”) tat, näm- 
lich in den „Gejegen”, die alles fchematifieren, in Gleichförmigkeit 
jegen oder gar zum Mechanismus, zum Kafus maden. Schleiermacher 
denkt vielmehr an die Geſchichte. Aber zum Stichworte wird dieſe 
doch erſt für Troeltſch. Wieweit er da inſonderheit von Dilthey be— 
ſtimmt iſt, beruhe hier auf ſich. Schleiermacher als Romantiker ſieht 
die Vernunft, den „Geiſt“ im Univerſum in der Fülle der Einzel⸗ 
bildungen, in zahlloſen „Individuen“, die alle, ſoweit fie Dernunft- 
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weſen, Geiſter, Perſonen ſind, als Mikrokosmen zu Spiegelbildern des 
Makrokosmus in feiner „Geiſtigkeit“ (inneren Schöne, Ausgeglichen⸗ 
heit, „harmonie“) werden follen, daran ihre „ethifche” Aufgabe haben. 
Troeltih denkt, mehr als Schleiermader, bei der Gefchichte an das 
Gejhehen, den gewaltigen Fluß der Begebenheiten, der in feinen 
mächtigen Wellen, feinen die Individuen, aud die eigenartigften, als 
jolhe immer wieder zurüclafjenden Emportreibungen das „offenbart“, 
was eigentlich „das Leben“ iſt. Schleiermacher betrachtet finnend die 
Unerjhöpflichkeit des Einzelnen, Troeltſch die Ruhelofigkeit der Be 
wegung in der Gejhichte, jener den Reichtum jedes Augenblids, 
diejer den Dorwärtsdrang der Seiten, jener was jeweils „iſt“, dieſer 
was jeweils „wird". Swilhen Schleiermaher und Troeltſch Tiegt die 
große Entwicklung der Geſchichtsforſchung. Troeltſch ift ſelbſt Geſchichts— 
ihreiber hohen Stiles gewejen. Merkwürdigerweije hat er nicht zur 
vergleichenden Religionsgejchichte, jondern wejentlic nur zur Geſchichte 
des Chrijtentums Beiträge geliefert. Das mag mit daraus fich erklären, 
daß er „vorzeitig“ abberufen worden, vielleicht wäre er noch zu „Der- 
gleihungen“ übergegangen. Aber es hat auch daran feinen Hinter- 
grund, daß er jeinem Grundinterejje nah, wiewohl er „Philoſoph“ 
wurde, Theolog war und blieb. Seine Gedanken umkreijten doc, wie 
von jelbjt, immer wieder das Chrijtentum. — 2. Aber freilich, er wollte 
als Theolog Philojoph fein, nicht umgekehrt, nämlih als Metho- 
„diker. Darin unterjheidet er ſich relativ von Schleiermacher, der bei- 
des „neben”einander fein wollte Troeltih jah in der Theologie als 
wiſſenſchaft im Grunde einen Ausjhnitt aus der Philojophie, das 
letzte, das die Spitze der Weltanſchauung berührende Kapitel. Er wollte 
nicht „ſpekulieren“ über Gott, aber den Gedanken von ihm, die „Ge— 
wißheit” bezüglich feiner, den Glauben nicht löſen von dem Ganzen 
des „Denkens“, ihn vielmehr verbinden mit der Gejamtheit der Sunk- 
tionen und Methoden, die es aufbietet. Es jtand ihm deutlich vor 
Augen, daß das „Leben“, die Geſchichte voll von Erſcheinungen „ir- 
rationaler” (d. h. theoretifch nicht als „notwendig" herleitbarer, in- 
tellektual inkommenfurabeler) Art fei, aber er hielt es für die 
Aufgabe des Geiltes jie, ſoweit es gehe, in höherem Sinn zu logi- 
fieren, d. h. als doc} vernunfthaft (logosmäßig) zu erfaljen, alles in ihr in 
volle Wechielbeziehung zu bringen und zugleih auf den Sinn zu be- 
laufhen. „Erklären und „Derjtehen” ijt nicht dasjelbe und gehört für 
die Wiſſenſchaft doch zufammen. Das einzelne hängt zunächſt mit lauter 
einzelnem zufammen und gehört mit diejem allen doch zu einem Ganzen, 
das alles hervorbringt und allem nit nur den Ort und die Seit be- 
ftimmt, fondern auch den Gehalt gibt, für jedes das „Woher“ und 
ein „Warum“ enthält. Was nicht zu „konſtruieren“ ift, kann gleichwohl 
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als finnhaft erkennbar fein (vielleicht in unabweisbarem Staunen 
als „würdig" der Dernunft „geehrt“ werden müffen!). Gilt das für die 
Yatur, fo auch und erjt reht für die Geſchichte (ja, von uns aus 
angejehen nur von dieſer her aud für jene). Don ſolchen Gedanken 
aus bildete ſich für Troeltic die Aufgabe der Theologie. Er hat dieje 


ſich vorgeftellt als eine induktive Wiſſenſchaft. Daß nit bloße 


Reflerion, jondern aud Intuition das Denken leiten müfje, war ihm 
jelbftverjtändlih. Und noch etwas war ihm jelbjtverjtändlih, wie er 
aud wiederholt ausgeiprohen: daß die „Dernunft“, der Geijt, jo wie 
der Menſch daran fein Wejen hat, Sutrauen zu ſich ſelbſt haben 
müffe, d. h. nicht zweifeln brauche und folle, daß die Iegitimen, reifen 
(mit allen ihr zur Derfügung jtehenden, voll ausgebildeten Mitteln 
erreihbaren) Gedankenprodukte „Gültigkeit“, d. h. Wahrheits- 
harakter hätten. Die Dernunft iſt dem Menſchen gewiß als das 
Hhöchſte, das es gibt. So iſt alles, worin die Dernunft ſich ſelbſt 
erkennt, ſich „ſieht“, letzte Wirklichkeit oder „Wahrheit“. Wenn id 
Troeltihs nicht allzu klare Lehre vom „Apriori", die ja viel Beachtung 
und Beifall gefunden (wobei doch fait jeder fragte, was Troeltih 
eigentlid meine) richtig verjtehe, jo bejagt fie, daß der Menſch an 
feiner Dernunft einen Sujammenhang mit dem Urgrunde und Ur- 
wejen alles „Seins“ habe, darum von dem aus, was ihm an ihr als 
„gegeben" bewußt werde, als etwas „unmittelbar im höchſten oder 
Tiefiten Sicheres ftets bleibe (wenn er nicht fich ſelbſt in Stage ſtellen 
wolle), fih „Gedanken mahen dürfe, die er als Wahrheit behandele. 
Als Dernunftwejen findet der Menſch fih vor. Er wird das nicht 


a posteriori, durch Lebenserfahrung, jondern „ijt" es a priori und 


„wird“ ſich defjen nur bewußt. Troeltichs Aufmerkjamkeit auf das 
Naturrecht“ (primitive und eschatologijhe Ideen in Einem, „ange- 
borener“ Art, von „rechten“ Gütern, Ordnungen, „Gejeten“) hängt damit 
zujammen (er hat da, im Anſchluß u.a. aud) an den Jurijten 6. Jellinek, 
ein rätjelvolles Moment neu ins Licht gerückt; vgl. ſchon S. 13f., Anm.). 
Des Menjhen „Bewußtſein“, um ſich jelbjt und um das „Leben“, zu dem 
er (es) gehört, erreicht feine Höhe in der Wiſſenſchaft. Und die letztere 
wieder hat die Dernunft (den Geiſt) in der Gejhichte „objektiv“ vor 
fi oder fich gegenüber, indem fie wirkli an ihr das Lebte, das 


Ewige am Sein erfaflen kann, in dem Maße als Menjchenwiß, - 


„endliche" Dernunft, „geichaffener Geiſt“ überhaupt in das „Sein“ ein- 
dringen, es „verſtehen“ kann. Troeltichs erjte Arbeit galt dem Der- 
hältnis von „Vernunft und Offenbarung” bei Johann Gerhard und 
Melandthon. Diefes „Derhältnis" ift ihm „überhaupt“ zum Thema, 
zu feinem eigenen Problem geworden. Die beiden Begriffe fielen ihm 
legtlich nicht auseinander, fondern ineinander. „Die Dernunft ijt fich 
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ſelbſt eine Offenbarung, und alles „Offenbare“ hat, ſo rätſelhaft es ſein 
mag, Dernunftcharakter, jei es auch nur im Sinne einer Paradorie, 
d. h. eines „notwendigen Widerfpruhs. Das Sein ift für die Dernunft 
ein contingens, nicht ableitbar und doch verftehbar, in all feiner 
Dunkelheit etwas Helles. „Die Dernunft” Teuchtet dem Einzelmenſchen, 
auch der Menſchheit auf als die Sonne, die in ihren Strahlen ſich 
„offenbart“ als eben „ſie“ und fie doch nie „ganz“. Ich faſſe vielerlei 
gelegentlich von Troeltih Eingeführtes zufammen. Er rang mit feinen 
eigenen Gedanken. Wer das „AU meint durch Induktion ergründen 
zu „müfjen“, bleibt begreiflicherweile auf Schritt und Tritt in Unficher- 
heiten jtecken. Sür Troeltſch ‘ „Gott“ der Inbegriff der „Vernunft“ 
im All, das doch nit er „it“, fondern fein „Werk“. Er denkt Gott 
als durch und durdy „immanent” dem, was wir zum Unterſchiede von 
ihm „Welt“ nennen; wo ihm der Gedanke der „Offenbarung“ entgegen- 
tritt als der einer „Transjzendenz“, wittert er „Dogmatismus“, die 


Art von Theologie, die ihm unbedingt unwiljenihaftlih if. Aber er - 


vereinerleit doch nicht die Gedanken von Gott und Welt: als Uni- 


- verjalgeijt (Allvernunft) iſt Gott doch unterjchieden von der Welt und 


der jhaffende „Geiſt“ der Gejchichte, des Höhenwegs des Lebens 
der Welt, jeines Lebens in und mit uns. Ic verjtehe Troeltic nicht 
als Pantheijten, jo wenig wie Schleiermader. Dielleiht ift „Panen- 


theismus“ für feine Grundkonzeption die rihtige Formel. Als Philo- 


ſoph ſcheint er ſich zuletzt der Idee bzw. dem Ideale einer Verbin— 


dung von Leibniz und Hegel zugewendet zu haben. — 3. Troeltſchs 


Religionsphilojophie iſt Gejhichtsphilojophie und umgekehrt. Methodiſch 


iſt die Durchdenkung der Gejhichte der Ausgangspunkt, denn fie führt 
zur Sejtitellung des „Apriori”. Und nachdem dies einmal gewonnen, 


zeigt Troeltich, daß der Gedanke von „Gott“ allen Elementen der Ge— 
Ihichte den Sufammenhalt, den Entwicklungsdrang und einen fidy fchritt- 
weis offenbarenden, nie „auszudenkenden” Sinn gibt. Die Religions- 
pſychologie tritt ihm zurück hinter das Problem der Religions- und 
Geichichtsmetaphnjik. Was da an „transjzendentalen‘ Ideen erreicht 
wird, hat im „Sein“, im Univerfum und in kaufaler Wirkung auf dem 
Einzelentwiklungsitrange des „Lebens” in ihm, den wir „Menſchen— 
geſchichte“ nennen, nicht transjzendenten (jupranaturalen), fondern 
immanenten (naturalen) Charakter. Wunder gibt es nicht. Letztlich 
ift das Konkrete immer „ein“ Ewiges, aber nie „das" Ewige, oder doch 
diefes niemals und nirgends „ganz“. Die Religion kennt ein Abfolutes, 
das alle Geichichte hervortreibt, „ſchafft“, „beherrſcht“, für fi und in 
ihr „das Geſetz“ ijt, aber in nichts Individuellem ſich feitlegt oder er- 
ihöpft. Alles Dergängliche ift nur ein Gleichnis. Selbjt das Größte 
in der Geſchichte ift nur „Symbol“. Es gibt keine abjolute A 
Kattenbufch, Die deutſche evangeliiche Theologie. 
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‚Religion. In der Geſchichte „iſt“ alles relativ, eine „Stufe. So au 


das Chriftentum. Doc iſt diejes für Troeltſch die „bisher" erreichte 
höchſte“ Stufe, und er ſpricht es ausdrüdlid aus, daß er nit iehe, 
„wie" es einmal überboten werden „könne. Es ijt nur wie eine 
Rechtsverwahrung für den Gottesgedanken, daß er den Ausdruk, den 
derjelbe in Chriftus gefunden habe, jeines dogmatiſch-abſoluten Cha- 
rakters entkleidet. Auch Chrijtus ift nur Symbol. Als ſolches das 
„geſchichtlich“ höchite, richtigfte, wahrjte. Als „Symbol“ einigt „Chrijtus‘ 
die nach ihm benannte Religionsgemeinde, empiriih ja nur hödjt 
relativ, aber doc) ideell. Und mit der Chrijtusidee, im tiefjten der 
Erlöferidee, hat die Chrijtenheit das Recht, ja die Aufgabe der Miſſion 
an der „Welt“. Troeltſch hat auch das von Schleiermacher übernommen, 
daß das Univerfum oder die Gejhichte Gemeinſchaften als ſpezifiſche 
Werte, höchſte „Güter erzeuge und daß Gott als höchſtes Gut die 
allumfafjende Gemeinihaft eines „ewigen Reiches" wolle und verwirk- 
liche. Die Dernunft, der Geift hat verjchiedene Sphären jo irrationalen, 
wie rationalen Charakters, die logijche, äfthetiiche, ethijche. Soweit da 
abzuftufen ift, hat das Chrijtentum mit feiner Heraushebung des Ethi— 
ſchen die höchſte Stufe bejchritten. Das Religiöje umfaßt alle Sphären 
und gibt allen eine Bezogenheit auf Gott. Recht verjtanden ijt 
danach die „Kirche, die Kultusgemeinjhaft, die oberjte Gemein- 
ihaft, die Perjon Chrifti als „Kultusiymbol" das reinjte, reichite 
hiftoriijhe Symbol. Aber alle anderen Arten von Gemeinjchaft, Familie, 
Dolk, Staat, Wiſſenſchaft, Kunjt ujw. kommen praktiſch ganz ebenjo in 
Betracht als „gottgemäß", gottgewollt, gottgegeben, gottbeſchützt. 
Es wird nit ganz klar, was für Troeltih das Ethiſche ijt; es jcheint, 
daß es ihm nur injofern die höchſte Wertjtufe bezeichnet, als es die 
Ausgleihung aller Werte miteinander (ihre gegenjeitige Unterjtügung) 
darjtellt oder fordert und dazu eine jpezifiihe Einjtellung auf Willens- 
gemeinjhaft mit Gott, wobei dann doch zu erwägen bleibt, was Gott 
für fi) (qualitativ) im „Bejonderen“ ſei. (Su beachten ijt fein Preis 
R. Rothes.) Was die Gejhichte in unendlihem Reichtum gebracht hat 
und, wie der Glaube gewiß ift, in immer neuen „Produkten“ immer 
weiterer Dollendung entgegenführt, ift die Kultur. Religions» und 
Gejchichtsphilofophie empirijieren fi zur Kulturphilojophie, und 
innerhalb diejer ift die Soziologie der wichtigjte Sweig. Die „Gemein- 
haften“ find Organismen. Es gilt überall den „Sentralpunkt” zu 
erjpähen, den die Sührer, die Neuerer“, die doc nie ohne den Zu: 
jammenhang mit einer Tradition find, perſönlich „darſtellen“ und doc 


nur jo „Sind“, daß ihr „Geiſt“ der Gemeinihaft den Gehalt gibt, der 


ihre Individualität als jolche überwindet und in den weiteren Individuen, 
jo Rlein fie fein mögen, exit „ganz“ ſich auswirkt. In Troeltſchs „Soziologie“ 
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wird der Gedanke erreicht, der es zweifellos macht, daß diefer Theolog 
wirklich der volljte Erbe Schleiermachers ift, derjenige, der diefem erft zur 
geiltigen Totalauswirkung in der Wiſſenſchaft zu verhelfen begonnen 
hat. Ob dem „Beginn“ noch weiterer Sortgang beſchieden fein wird 
und „joll", muß die Sukunft zeigen. Troeltſch iſt ja nicht zur Aus- 


_ führung eines Syſtems gekommen; es ift alles Programm geblieben. 


„Fertig“ geworden ift er nur mit gewiljen Geſchichtsforſchungen fpe- 
ziellen Charakters. Daß jeine Urteile vielfach Irrungen bedeuten, ift 
jo begreiflich, daß ihm Kein Einfichtiger darum die Bewunderung für 
das, was er geleijtet, verjagen wird. Ohne eine gewilje Schnellfertig- 
Reit wäre er bei jo großen Thematen, wie er fie aufgriff, den Stoff: 
mengen, denen er gegenübertrat, nirgends zu einem Siele gekommen. 
Am unzulänglichiten find feine „Ergebniſſe“ bzw. Wertungen bei der 
Reformation. Er hatte Kongenialität mit Melandthon, nicht (wie doch 
Berrmann) mit Luther; ich meine, etwas von dem Wejen der huma— 
niften in feiner Art zu erkennen, er fürdtete nichts fo ſehr, als fih in 
„kirchlichem“ Maßſtabe zu verfangen (daher jeine ojtentative Ehren- 
rettung der „Schwärmer", überhaupt der „Sekten“. Er hat da immer- 
hin auch der Gerechtigkeit des hiſtoriſchen Urteils gedient). Er bejchritt 
eine neue Bahn mit feinem Werke „Die Soziallehren der chrijtlichen 
Kirhen und Gruppen“ 1912, und ſchuf damit eine höchſt notwendige 
Ergänzung der bisherigen Themen der Kirchen- und Dogmengejdichts- 
forfhung. Es jchmälert fein Derdienjt weder, daß er bei jeiner Sozio- 
logie weithin unter der Anregung durd den Nationalökonomen Mar 
Meber gejtanden (mir jcheint, daß er durch diefen erit aufmerkjam 
wurde auf Schleiermahers Lehre von den „Gemeinſchaften“ als den 
höchſten Produkten des „Univerjums“), noch daß feine hijtorijchen Kon- 
ftruktionen im einzelnen voller Dorurteile find, oft eigene „Quellen”- 
kenntnis vermiljen laſſen. Das Werk iſt ein bahnbrecdhendes, nicht 
ein vollendendes. 


V. 


Soll oder darf ich auch noch über die alferneueiten Erſcheinungen 
auf dem Gebiete der deutihen evangelijhen Theologie handeln? Ich 
möchte es mir gejtatten, weil id wenigjtens kurz zum Ausdrucke zu 
bringen gedenke, was ich im Blicke auf die Sukunft fürchte und hoff 


1) Dgl. zur Ergänzung h. Sri, „Religiöfe Strömungen der Gegenwart. 

Das Heilige und die Form“ (Heft 187 von „Willenihaft u. Bildung”, Leipzig, 

Quelle & Meyer), 1923. Ich berühre vieles nit, was hier zur Sprache ge- 

bracht, kurz gejhildert wird (zum Teil zu Kurz, 3. B. George, auch Kenjer- 

ling kommt gar nicht vor). Andererjeits berührt Srick gerade die theolo giſchen 

Strömungen überhaupt kaum. Es will beachtet fein, daß die zu „bloß“ 
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Man mag ftreiten, was als allerneuejte Phaje unjerer wiſſenſchaft 


zu gelten habe, ob erſt die Zeit vom Beginne, gar vom Ende des 


Weltkriegs ab, oder aber etwa die ſeit der Jahrhundertwende. Im 


leßteren Kalle käme in Betradit, ob und wieweit das, was feit 1914, 
beftimmt ſeit 1918 ſich herausgearbeitet hat, im jtillen fich vorbereitet #3 


habe, oder aber fpezifiih unter der Einwirkung bzw. vor allem der 
Nachwirkung des Krieges zur Entwikelung gekommen fei. Es ijt eine 
Rede, die oft zu hören war, ſchon vor dem Kriege, daß eine neue 
„religiöje Welle“ über die Geifter dahingehe. Dor allem die Dichtung, 


nicht nur die lyriſche, wurde als Zeugnis dafür bezeichnet, und mit 


Reht. Sicher war das „Suchen“, ja der „Schrei" nad; „Bott“ ein deut- 
liches, an Schärfe wachſendes Charaktermerkmal unjerer Literatur. 
Man erkennt in dem deutjchen Geijtesieben nad; (1890) 1900 (in 
der „Wilhelminiihen Zeit“) harte Kontrafte: flache Dergnüglihkeit und 
frechſte Sinnlichkeit neben tiefer Bewegtheit von einem Derlangen nad) 
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höheren Gütern; Befriedigtheit in dem, was erreicht ſei und nur eben 


immer weiter „ausgeſtaltet“ zu werden brauche (politiſch, wirtſchaftlich uſw.), 
um das Glük vollkommen zu machen, neben ungeitilltem, zum Teil 
fieberhaftem Drängen nad; „Anderem“, Sernem, Unausdrükbarem, worin 
der Geift fich ſelbſt erſchauen und fich erjt genügen werde; rückſichtsloſe, 
geihäftskundige Einftellung auf die Weltwirklichkeit, auch in ihrer Ge— 
meinheit, und Ausjchau nad neuen, „echten“ Idealen. Sehr bemerkens- 
wert war die eigentümlice Wandelung des malerijhen Gejchmadks, 
zuerjt zum fogenannten Imprefjionismus, dann zum Erprejfionismus, der 
bis zur Bizarrheit der Sormen und Themata fih auswuhs. Der litera- 
riſche Geſchmack bewegte ſich auf parallelen Linien. Soweit man eine 


religiöje Sormel fand, glaubte man den Stieden, der mehr bedeute, 


als was die „Welt“ gibt, für den der Myſtik aniprechen zu dürfen. 
In der Tat: Die Welle, die etwa jeit 1900 anzujchwellen begonnen, 
war die einer neualten, vorerjt hHöchjt unklaren, immerhin gefühlswarmen 
Mpyjtik. Anders geartet war nur etwa die Richtung, die auf „Germa- 
nifierung des Chriſtentums“ zielte und als deren eigentümlichiter Vor— 
kämpfer wohl A. Bonus zu nennen if. Im Pantheismus begegneten 
fich die beiden. Aber die „Germanen“ verlangten „Kraft“, Stolz, Willen- 
haftigkeit, Emporhebung der Menjchheit, die „Myſtiker“ Gottgenuß, 
„Verſpürung“ des Unendlihen, Ewigen in „Allem“, letztes Ausjchwingen 
der Seele in mujikalijhem Weltempfinden. Eines war jchier überall 
zu vermiljen: die Ausdauer in der feeliihen Sammlung, das „Barren“. 


religiöſe „Strömungen“ (nicht „die religiöfe Bewegung“) zum Gegenjtand 
hat, wie der Derfaljer betont. Der Mebentitel deutet mit an, daß noch Rein 
„Stel“ (höcitens ein „Ende“) deſſen zu erfehen jei, was zur Seit in Deutjche 
lands geijtigem Treiben ſich beobachten laſſe. 


—* 
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Man gedachte eigentlid) immer, Gott herbeizuzwingen, wohl gar 
(R.M. Rilke) ihn im eigenen Geifte zu „Leben“ zu bringen, ihn, den 
Nichtjeienden, zu Schaffen. Die Seelen diefer „Myſtiker“ (darin den 
„Öermanen” gleich) waren und blieben herriſch, Reineswegs bereit, in 
Ergebenheit darauf zu warten, ob Gott („ein Gott“) fich ihnen be- 
zeugen, jie durchfluten woll Von einem perſönlichen, „wollenden“ 
Gott war auch kaum bei einem die Rede. Solchem Gedanken war 
man innerlic fremd. Am öftejten war es ein — nicht felten feiner, 
ja inniger, finniger — äjthetifch-religiöfer Monismus, dem man ſich er- 
gab. Das Chrijtentum als joldhes galt wenig, vielfach mehr der 
Buddhismus: nur das Seinfte, Edeljte an Ietterem, die gelaſſene innere 
Ablöjung vom Lebenwollen, fand man nicht. Ja, ganz im Gegenteil: 
gerade „Leben“ juchte, forderte man. Noch immer, ja jet, feit 1918 
erjt recht, ijt unjer geijtiges Leben voll ungelöfter Widerjprüche, jchroffer 
Gegenjäße. Denn jeit der Revolution ift die Dolksfeele krank. Wir alle 
ſtehen in einer Pſychoſe. Die Genußſucht jeglicher Art und Rohheit hat 
einen Gipfel erreiht. Und wer da nicht mittun mag, kämpft mit, Hoff- 
nungslofigkeit, ja Derzweiflung! Nod ift die Wiſſenſchaft manchen 
eine Sufludht, eine Tröftung, eine Kraft. Noch ift die Theologie auf dem 
Plane. Steilih gerade auch fie ift voll von einer Unruhe, die kaum 
als Gejundheit gelten kann. Immerhin halten ſich hier die Gegenſätze 
innerhalb gewiljer Grenzen, die jeder Kennt und ehrt, der überhaupt 
Theolog jein mag. Chrijtlich will unter uns jeder Theolog fein, und 
das bedeutet einen großen religiös-ſittlichen Gemeinbejig auch der- 
jenigen Strebungen und Perjönlichkeiten, die am weiteiten voneinander 
abjtehen. 


1) Hier wäre ja wohl ein Wort über Chr. Shrempf und Joh. Müller 
(auch Chotzky) am Plage. Dieje Männer find in erjter Linie „Kritiker“ gegen- 
über dem Kirchentum. Aber fie find von echter, großer Liebe zu „wahrerer“ 
Religion erfüllt. Shrempf kämpfte in ſtürmiſchſter Sorm um feine perjön- 
lihe Wahrhaftigkeit im Pfarramte und fand erjt Srieden, nachdem er feine 
Entlajjung mehr erzwungen, als erlebt hatte. Seither ift er eine Art von freiem 
Prediger unter den Gebildeten, mit überaus feinen, doc, oft in ihrer „nur ſub— 
jektiven” Haltung hödjtens anregenden Reflerionen. Seine „Entdeckung“ 
(wie man’s nennen mag) ift, daß er („Schrempf“, aber er empfindet ſich dabei 
offenbar typijch, als „ein Menſch“) nicht „lebe“, jondern „gelebt werde‘, und 
das ijt für ihn der Untergrund herzenswarmer (gedankenkühler, auch -kühner) 
Mpyjtik. Wie er, will aut Müller von Theologie nichts wiljen, und ift doch 
feinem ganzen geijtigen Habitus nad ein Theolog. Er kennt im Prinzip das 
- Warten auf 6ott, verjteht das aber nur jo, daß er Bott „erleben‘ will ohne 

alle Beengtheit durch Sormeln. Nicht jo originell wie Schrempf, jagt er viel 
Schönes, Tiefes. Er hat als „kirchlicher Außenfeiter weiteren Einfluß als 
Schrempf. Den Theologen wird bald deutlidh, daß Müller vieles nur „erlebt”, 
weil er unbewußt, aber jtark unter Iutherijher Tradition ſteht. 
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86 Einwirkung der Naturwiſſenſchaft auf die Geiſteswiſſenſchaft. 


Es iſt oft ausgeſprochen, daß methodiſch die Wiſſenſchaft der gegen-⸗ 
wärtigen, in der Entwickelung ihrer Auswirkung begriffenen Periode 
das hauptmerkmal habe an der Abwendung von jeder bloßen Konſtruk— 
tion in hinſicht ihrer Objekte, und hingegen der hinwendung zur 
Beobachtung, Belauſchung, Intuition. Ich berührte Momente davon 
ſchon bei Gelegenheit (S.65ff.). Die (beſchreibende) Naturforſchung hat 
in diefer Beziehung hinübergewirkt in die Geijtesforihung. Was die 
Philojophen bei den Soologen, Botanikern ujw. (grundlegend doch bei allen 
Naturwifjenihaften) an methodiicher, fruchtbarer, erfolgsjiherer Übung 
vor fi jahen, machte Eindruk auf fie und wurde von ihnen mit der 
Seit, zuerſt faſt ſchüchtern, allmählich immer entſchloſſener auf ihre eigenen 
Probleme, nicht nur auf das Schlußproblem, das der „Weltanihau- 
ung“, übertragen und dann auch da als verheifungsreid) erkannt. 
Natürlich ift Beobachten, „Belauſchen“, „Erſchauen“ bei jedem Sonder- 
objekt eine Kunjt für fi), der Geſchichte gegenüber ſchon eine andere, 
als der Hatur gegenüber, gejchweige da, wo der Geijt als folder, jeine 
verjchiedenen Sphären oder Grundformen und -funktionen, und zuleßt 
dann der Derjud einer Gejamtintuition in Stage kommen. Aber in 
der letzten Abficht und Einftellung ift die Methode der Neuzeit mehr 
oder weniger allgemein eine andere geworden als zulegt und groß- 
artigjterweije etwa bei einem Hegel. Die Naturforjhung bejann fi 
zuerjt darauf, daß es darauf ankomme, durch Induktion, nicht Deduk- 
tion, die Natur, joweit das gehe, zu deuten, zu enträtjeln, durchſichtig 
zu machen (die mathematijchen Sormulierungen find dabei nur eine 
Art von Abbreviation oder Regijtration ihrer „durchgehenden Beobadj- 
tungen). So ift fie die eigentlihe Dominante in der Wiljenichaft des 
19. Jahrhunderts geworden, zulegt auch in Hinficht der Philojophie. 
Was Sehner undLoße (ohne deren kritiſche Befinnung auch Niegihe), 
begonnen, kam bei Dilthen, Simmel ufw., in anderer Weije bei 
Bergjon oder aber vollends Hufjerl, zur bewußten Dollausprägung 
und Blüte. Die „Weſensſchau“ wurde eine Art von Parole (der Aus- 
druk ſtammt freilich erjt von Hufferl), natürlich) bei den einzelnen 
Sorjhern in verjchiedener Sorm, bzw. in manderlei Abjtufung der 
Maße und in allerhand Sortbildung der Spezialgefichtspunkte. Es iſt 
ſeit dem Durchdringen dieſer neuen Art viel die Rede von dem Irratio— 
nalismus, will heißen: der Unableitbarkeit, Unerklärbarkeit, 
bloßen Beobachtbarkeit, einfachen, aber unleugbaren Tatſächlichkeit 
irgendwelcher geiſtigen Phänomene, ſo zwar, daß in ihnen ein allge— 
meiner hintergrund des Seins, mindeſtens eine weitere Tiefe in be— 
ſtimmter Kichtung erkennbar werde, die der „Metaphnfik" zuvor nicht 
erkannte Perſpektiven gewähre. „Irrational“ heißt dabei nit etwa 
„unvernünftig", „finnlos“, vielmehr nur „überveritandesmäßig"; man 
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redet etwa auch von „Metalogik“, erinnert ſich des mannigfachen 
Sinnes von „Logos“ bei den Griechen. Zuletzt hat dieſe Art von neuer 
methodilcher Einftellung gar zum Wiedererwahen des (mindeftens zu 
großem Geſchmack am) ORkultismus geführt. Da offenbart fid) aud) 
ihre Gefahr. 

Ich ſpreche wieder nichts aus, was ich als eriter zu erkennen 
meinte, wenn id) weiter feititelle, daß das Trachten, dem „Leben (der 
„Wirklichkeit") in Unmittelbarkeit nahezukommen, fid) jedenfalls 
nicht mehr einzufpinnen in ein „Syſtem“ abjtrakter Begriffe, dahin- 
geführt hat, praktiſch fi) ganz dem „Erleben“ (auch für die eigene 
Derjon dem „Sichausleben“) hinzugeben. Das hat vielfah Eigenwillig- 
Reit, ja Eigenbrödelei erzeugt. Das Interefje an der Geſchichte nimmt 
ab, am meijten das an der Begriffsgejhichte. Es ift nicht zufällig, daß viel- 
fah höchſtens noch die Gejchichte der „Lebensformen” (Soziologie, Bio- 
graphie u. dgl.) — in der Theologie die Gejhhichte der „Srömmig- 
keitsformen“, nicht mehr die Dogmengejdichte! — als wertvoll betrachtet 
wird. Und überall gilt das Schlagwort von der „Einfühlung“, das 
ift einer Art von profaner Myſtik, mit der Hoffnung auf Erſchließung 
neuer ungeahnter Lebensquellen. Das ijt neue „Romantik“. Aber 
das Derabjolutieren hat dabei doch nicht aufgehört. Es äußert ſich als 
£ujt an einer gewiljen künftlerijchen Dervolljtändigung der „Beobad)- 
tungen“ zu einem „Ganzen“. Immer wieder ijt es zulegt das „AUT, 
das „Unendlihe", das man ſucht. In der Theologie bedeutet das 
eine neue jpezifiihe Hinneigung zur Philofophie, zur geijtigen Su- 
jammenfafjung der frommen „Erlebnijje" mit möglichſt allen. 

Wer ſich umfieht in der Geſchichte des Iekten Jahrzehnts, fieht 
natürlih zum Teil eine Sortjegung von Älterem. Iſt die Generation 
der Ritichlianer und Antiritihlianer in diefer Zeit wejentlih zum Aus 
iterben gekommen, jo ijt doc die zweite Generation nad Ritihl noch 
in voller Blüte gewejen, und was an jüngeren Kräften der „teligions- 
geihichtlihen Schule“ im erjten Jahrzehnt unferes Jahrhunderts auf- 
itrebte, kam jet vollends zur Entwicelung. Eine „Schule“ iſt das zur 
Zeit kaum mehr. Denn was deren Sorderung bzw. Bejonderheit war, 
ift zu allgemeiner Anerkennung und Übung gelangt; es handelt ſich jet 
bei den einzelnen Sorjchern höchſtens nod um Differenzen bezüglich 
defjen, was im Dordergrunde der Beachtung jtehen müſſe. Die alt- und 
neuteftamentlihe Forſchung veräftelte ji eben im Blik auf die Um— 
welt Iiraels und der Urchriſtenheit immer weiter. Ic kann da nur in 
beſcheidenen Grenzen mir ein Urteil über den Wert deſſen, was geleijtet 
worden, zutrauen, meine aber zu jehen, daß was die Bertholet, Greß— 
mann, hölſcher, Sellin ufw. bzw. die v. Dobjhüß, €. Kloftermann, 
Preuſchen (f 1920), Knopf (f 1920), Alb. Schweißer, Weinel, 
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LSiegmann, Leipoldt, W. Bauer, Windiſch ufw., neuejtens mit wieder _ x 
neuer mematiſcher Nuance, M. Dibelius, Bultmann, K.£.Shmidtua 
in Zufammenfafjungen und Einzeljtudien vorgebradht haben, nicht Dekadenz * 
bedeutet, ſondern vollwertige Fortführung und Ausweitung der Arbeit 
ihrer Dorgänger und „Lehrer. Im Gebiete der hiltoriihen Theologie 
hat 6. Krüger für die altkirhlihe Literaturgeihichte, hier im 
Befonderen in A. harnacks Arbeit mit eintretend (neben ihm aud 
5. Jordan [} 1921] und in beſchränkterem Umfange N. Bonwetſch), 
eindringend gewirkt, nicht minder, wie außer ihm Preujdhen, Gerh. 
Siker, hermelink, Stephan, durch Gejamtdaritellung einer Periode 
der Kirhengejhichte (Handbuch der Kirchengeſchichte, 4 Teile, 1909 ff., 
?1,1923; die ältere ähnliche Sammlung, das Möllerſche „Lehrbuch d. 
R.G.“, ift dur) v. Schubert und Kawerau [f 1918], nicht weniger 
erneuert). Auf dem weiten Gebiete der kirchlichen Kunjtgejchichte, lange 
faft die Domäne katholiſcher Theologen, jhuf Nik. Müller (f 1912), 
ihaffen noch der Altmeifter der kirchlichen Arhäologie D. Schule, ferner 
Joh. Siker, 5. Adelis, Stuhlfaut, Preuß u.a.; erjt allmählich er- 
kennen wir, wieviel auch da der Theolog als jolher lernen und leiſten 
kann. Auf allen Gebieten blüht Einzelforihung. Für Patrijtik und 
Bygantiniftik haben bejonders Holl und Anrich Gewichtiges geleijtet. 
Der Kirhengejhichte der Germanen (vorab der Deutjhen) hat Hauck 
klaſſiſch wertvolle Arbeit gewidmet, nädjt ihm v. Schubert und H.Böh- 
mer. Die £utherbiographie hat an ®. Scheel ihren Erneuerer gefunden. _ 
Sür Swingli wirkt W. Köhler. Das Reformationsjubiläaum 1917 
tief überhaupt faft alle Lutherforjcher auf den Plan. Die Arbeit, die 
Luthers Theologie gewidmet worden, darf jpeziell hervorgehoben 
werden. Welche Summe von mühjeligjter Forſchung tritt allein in der 
Weimarer £utherausgabe (begonnen 1883, noch keineswegs dem Ab- 
ſchluſſe nahe) uns entgegen. Und das darf gejagt werden, was vorab von 
- Boll, Loofs, R.Seeberg, aber auch W. Walther, Albredt, Harde- 
land, €. hirſch, A.D. Müller und anderen zum Derjtändnis Luthers 
beigebracht ijt, bedeutet in jeder Weije ferneren Fortſchritt. Traurig, 
dag O. Kitſchl in der Not der Seit feine umfaljende „Dogmengeſchichte des 
Proteitantismus“, deren beide erjte Bände jchon älteren Datums find, 
1908 bzw. 1912, im Drude nicht vorwärtsbringen kann. — Gedenke 
ih der „praktifhen Theologie“ in der Seit nah Drews (f. jhon 
oben S.72) und Ernjt Adhelis (fF 1910), jo find Männer wie O. Baum- 
garten, J. Smend, Niebergall, Shian, Wurfter (f 1923), v. d. 
Golf, Eger, Joh. Meyer — um nur die literariſch fruchtbarſten zu 
nennen — gewiß aud würdige Nachfolger von €. 3. Nitzſch und 
6. v. Sezſchwitz. Wieweit in ihren Arbeiten die akute Gegenwart ſich 
ſpiegelt, die für ſie forderungsreicher iſt als für irgendeinen anderen 
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Sweig der Theologie, die joziale Umjhichtung, die Summe der Pro- 

bleme, die durch die Trennung von Kirhe und Staat entitanden 

find, vollends die vom Kriege und jeinem Ausgange bei uns geweckten 
bangen religiöfen Sweifel und wirren Arten des „Gottſuchens“, das muß 
ich wohl oder übel auf fich beruhen Iaffen. Doch führen fie uns an 
die Arbeiten der Initematijchen Theologie heran, denen ja infonder- 
heit dieſe Schrift gilt. 

Ih jehe in der Gegenwart immer noch das Sortwirken von 
Schleiermaders Einjtellung, injonderheit feiner Methode, nicht zwar 
wie ehedem, zur Seit der „drei Schulen“ unmittelbar nad) dem großen 
Manne, in der eigentlichen Dogmatik, hingegen ganz offenbar noch 
in der alle Beobahtung der Religionen durchkreuzenden, vielfach fait 
neutralifierenden, wie jelbtverjtändlich gehandhabten Idee, daß „Reli- 
gion“ Teßtlih in der Sache überall „daſſelbe“ fei. Wie Schleiermacher 
fi nicht Kechenſchaft gab, daß es — ich drücke mich abſichtlich zurück— 
haltend aus — vielleicht ſich nur in der pſychiſchen Form (den 
pſychiſchen Formen) um eine Übereinſtimmung der vielen „Keligionen“ 
handele, nicht im Inhalt, in bezug auf dieſen vielleicht ſogar um ſich 
radikal ausſchließende Gegenſätze (nur die ſtrenge, vorurteilsloſe hiſto— 
riſche Beobachtung kann entſcheiden, wie es damit ſteht), ſo vermiſſe 

ich auch bei den Religionstheoretikern der Gegenwart die methodiſch 

ſicher angezeigte Dorfiht der Problembehandlung. Das jchliegt nicht 
aus, daß die Religionsphilojophie, die Religionsdeutung, dennody aud 
Fortſchritte jeit Schleiermacher gemacht hat. Nur im letzten, mehr oder 
weniger doch alles, d. h. die Summe der Sragentwiclungen bejtimmen- 
den Gedanken, dem über das „Wejen“ der Religion, ift fie kaum über 
ihn hinausgekommen, hat fie ihn nur relativ „ergänzt“. Eigentümlic 
ilt, daß die letzte Theologengeneration für die Ronkreten Einzelprobleme 
der ſyſtematiſchen Theologie, infonderheit der Dogmatik, bislang kaum 
Interejje zeigt. Alles bewegt fih um die fogenannten Prolegomena. 
In der Ethik iſt es ein wenig anders. Der Krieg, und jeither auch 
die joziale Sphinx, haben von praktijcher Not wegen die Achtjamkeit 
auf fih gezogen als überaus verwidelte, dringend eine baldige Ant: 
wort verlangende fittliche Sragen. Die Schlagworte „Pazifismus“ und „Na— 
tionalismus”, auf der anderen Seite Kapitalismus, Sozialismus, Kommunis= 
mus, Bodenreform, Sinswejen ujw. weijen auf noch bejtehende größte Un— 
jiherheiten des fittlichen Urteils. Es ift auch manche trefflihe Studie | 

zu vermerken. Namen und Titel zu nennen, verjage ih mir. Die 
Theologen jtehen leider nicht im Dordergrunde. Als Sozialtheore- 
tiker fteht Mar Weber (T 1921) auf einfamer Höhe. Troeltid | 
hat von ihm doch wejentlih nur als Hijtoriker Anregung genommen | 
und fih dann in Schleiermaher verfangen, d. h. auf dejjen prin= | 
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zipielle Konzeptionen eingejtellt. Die etwaiger Spezialunterfuhungen 
der Theologen find noch ohne klare Direktiven, die einzelnen Autoren 
reden daher meiſt aneinander vorbei, gelangen noch nicht zu fruchtbarer 
Gemeinjhaft der Arbeid). In der Dogmatik it das vollends jo — 
vielleicht weil noch Reine eigentlihe neue „Schule“ zuftande gekommen iſt. 

Es iſt ſchwer, eine feſte Linie zwiſchen den „Generationen“ zu ziehen. 
Die Männer, die ich noch zu nennen habe, jtehen ihrem Lebensalter nad), 
oder in Hinficht der 3eit, wo fie ihre Arbeiten begannen, einer Reihe 
derjenigen ganz nahe, die ich jhon früher genannt habe. Dennod) 
meine ich eine Linie zu erkennen, die eine Art von Trennungsitrich be- 
deutet: die Syſtematik nimmt, wie ich ſchon angedeutet, philoſophiſches 
Gepräge an. Handelt es ſich um das Gefühl der „jüngjten” Theologen- 
generation in „bloß“ der chriftlichen Jdeenwelt in Dereinfamung zu ge— 


. !) Dürfte ich näher auf vorhandene Anjäge zu rechter Erfajjung der „neuen“ 
Probleme in der Ethik eingehen, jo hätte ih, von älteren erniten Denkern wie 
Tarlyle (oder Kingslen) und ihrer Wirkung ganz abgejehen, bejonders 
jhweizerifher Theologen zu gedenken. Die Sozialdemokratie hat jeit 
etwa 1890 die Aufmerkjamkeit mancher „hriftlicher" Denker gefunden. 5. Nau— 
mann (f 1919) war da eine Seitlang der Führer bejonders jüngerer 
Theologen auch bei uns in Deutjhland im Suchen rechter, injonderheit dem 
n. T.,, Jeju, entjprehender Gedanken. Er war der kritiihen Bibelforihung 
erjchloffen und dem politijh=praktijc vorangegangenen A. Stöker wiljenjhaft- 
lich überlegen. Aber er fand ſich jchlieglic in den ſich auftürmenden jo philo- 
fophijhen wie theologijhen Problemen nicht mehr zurecht und warf die Slinte 
ins Korn, wandte fidy auch, mit der Lojung, das Chrijtentum, das IT. T., kenne 
nur eine Privatmoral, Politik und Religion jeien rein disparate Größen, der 
„bloßen“ Politik zu. Seine vielfach glühend begeifterten,. eine Art von Propheten 
in ihm erblickenden Anhänger ernüchterten ſich in ihrer Enttäufhung dur den 
Meifter nur allzufehr, und verzichteten mit ihm auf die weitere Durchdenkung 
der „Prinzipien“. Es iſt ein Verdienſt der ſchweizeriſchen „Religiös-Sozialen“ 
(GG. Kutter, £. Ragaz u. a.), den Gejamtkompler der von der Sozialdemokratie 
und der „Internationale” vertretenen Ideen gerade auch theologijh wiſſen— 
Ihaftlich feitgehalten und entjchlojjen weiter verfolgt zu haben. Der Wille war 
bisher ftärker als das Können; es hat ſich, bejonders bei Ragaz, 3u viel 
Leidenſchaft entwickelt, zumal während des Krieges, als daß man ſchon auf reife 
reine Gedankenfrüchte ftieße; Kutter ijt der viel freiere, tiefere in der Erfajjung 
der hintergrundlidhhen Sragen. Bei uns in Deutjhland darf Blumhardt 
jun. genannt werden. Es ijt doch alles noch ohne jichere Methode — ich möchte 
jagen: zu predigthaft, ohne wiljenjhaftlichen Sujammenhang, ohne eine volle 
Erwägung der in Betraht Rommenden jyftematijchen („richtigen“ theologijchen) 
Ausgangspunkte! — darum ſchwer zu bemejjen. — Ein Problem für jid, ift 
der Pazifismus. (Ein ſprachlich Shauderhafter Ausdruck für ein altes, doch 
nie ethiſch voll erfaßtes, ſchweres Thema!) Sr. Wilh. Sörfter erfaßt es als 
das des „Dolksfriedens‘ und „Dölkerfriedens“, er hat jich aber durch feine 
fanatijche Lieblofigkeit gegen jein Volk und Deutjchland ſehr um den Einfluß 
gebracht, den er unter uns hatte und mit feinen Grundgedanken weiter hätte 
erlangen mögen. 
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taten, jo meint fie die Philojophie wie eine Schwefter, wenn nicht gar 
wie die Mutter ſich zur Seite holen zu müſſen. Man ift wieder der 
Apologetik bedürftig, fürchtet auch bei dem Chriftentum in „Relativi- 
täten“ zu ftehen. Swar iſt „die Abjolutheit des Chriſtentums“ nod ein 
Thema, aber eines, dem man nicht in ungebrochener Zuverficht gegen- 
überjteht. Das ijt die bisher ftärkite und beadtlichite Reaktion gegen 
den „Ritihlianismus“. War diejer in feinem Urſprunge eigentümlich 
glaubensjicher, jo die Gegenwart ganz ſpezifiſch glaubensunficher. 

Über die einzelnen Arbeiten nicht „rezenfierend”, fondern mit dem 
Maße des Hijtorikers ſchon ein Urteil zu geben, ift ja kaum möglid), 
es muß ſich erjt zeigen, was bei dem „Neuen“ oder auch nur Wieder: 
Neuen im „Ganzen“ herauskommt, und das ijt darum vorerjt nicht zu 
überjehen, weil nod nicht mehr als Anſätze, allenfalls fo etwas wie 
„Programme“ herausgetreten find. Begreiflicherweife ift die „Jugend“ 
bisher wejentlidy bloß mit Aufjägen in 3eitjchriften auf den Plan ge- 


‚treten. Sieht man die theologijhen Seitihriften an, fo iſt charak- 


terijtiich, daß faſt alle fi zu ſpezifiſchen Fachorganen (der Eregeten 
ujw.) gejtaltet haben; die Dijziplinen haben jehr die Sühlung unter- 
einander verloren; nur die Rezenfionszeitjchriften, wie vorab die „Cheo- 
logijche Literaturzeitung”, die Shürer fhon 1875 gründete, und das 
„Theologijche Literaturblatt”, das Luthardt (feit 1880) herausgab, jeßt 
Ihmels (mit Böhmer) leitet, haben interdifziplinare Haltung behalten 
und retten wenigjtens zur Not das Bewußtjein, daß die Theologie in 
ihren verjchiedenen „Fächern“ doc einem einheitlichen Sorjhungsziele 
dient. Die „Kirchenzeitungen“ (aus der älteren 3eit herüberragend als 
einflußreichite, inhaltsvolljte, auf der einen Seite die „Allgemeine evan- 
gelijh-Tutherifche Kirchenzeitung”, 1868 von Luthardt, auf der anderen 


‚die „Chrijtlihe Welt“, 1887 von Rade ins Leben gerufen) haben alle 


parteipolitijhen Charakter, dienen aber in gewiſſem Maße „auch“ 
wiſſenſchaftlichen Interefjen (zumal die „Chriftliche Welt“, die urfprüng- 
lich für Ritihl und feinen Schülerkreis jpeziell eintrat, immer aber der 
jeweils „neueſten“ Richtung ſich erſchloß und dabei oft wiſſenſchaftlich 
bedeutſame Artikel, beſonders der eben „Jüngſten“, gebracht hat und 
bringt). Gejtatte id mir eine Gruppierung der Theologen der Gegen 
wart, jo nenne ich die nicht nochmals, die ich ſchon in früherem Su- 
fammenhang erwähnte und die auch jetzt mitjchaffend in der Arbeit 
ftehen, ſich felbjt und ihrer Dergangenheit treu und doc auch gewillt 
den „neuen Ideen gerecht zu werden, fondern nur die, welde (joweit 
id} jehe) in leßterer Beziehung „mehr als ihre Genofjen in der vorigen 
Spanne ſich bemühen, jodann die „eigentlich neue Wege bejchreitenden 
„Jüngiten“. 
In jene erjtere Klafje rechne ich auf Seiten der Fortbildung der 
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alten konfeſſionellen oder aud) „bibliihen" Theologie Männer wie. 
Stange, Lütgert, R. 5. Grügmader, Mandel, €. Weber, ah 


Dunkmann, Jelke, Koepp und den jüngeren Althaus, die die 


riftlihen Gedanken entweder erkenntnismäßig ficher jtellen, oder, wie 





— 


cütgert in Anlehnung an die Baaderſche Spekulation, mit den Mitteln 
der Philofophie „ausbauen“ wollen. Stange geht mehr als die anderen 
auf das gejamte erkenntnistheoretiihe Problem ein und gewinnt neue 


Anſätze für die Religionsphilojophie, die Derankerung der Religion im 
Geiſtesleben. Grützmacher faßt die Idee der Geſchichte („Entwickelung“, 


kritiſch!) ins Auge. Weber greift prüfend den Gedanken der „Irrationalität" 


— — — ng 


religiöſer Erlebniſſe auf. Jeder hat eine andere Weiſe. Althaus geht, 


was ich ſehr begrüße, konkreten Einzelproblemen nad. Don Lehr— 


meijtern her, die ihrerjeits zu den Kitſchlianern gehören, find Männer wie 
S.E&(} 1919), Titius, Wobbermin, Stephan, Wehrung, Mulert 
auf eigene Ideen und Probleme geführt. Als ihr Weggenofje erjcheint 
der Berrnhuter Theophil Steinmann, der doch, mindejtens urjprüng= 
lich, Ritihl eher ablehnend als zuftimmend gegenüberjtand; er gab eine 
Reihe von Jahren hindurch, jeit 1907, eine „Beitjchrift für religiöje 
Dertiefung des modernen Geijtesleben” heraus (Titel: „Religion und 
Geijteskultur”; fie vermochte es, viele Nihttheologen zur Mitarbeit 


heranzuziehen!) und hat aud durch zahlreihe eigene Aufjäge gezeigt, 


wie er ſich ein fruchtbares Sujammenwirken von Theologie und Philo- 
fophie vorjtellt. Titius geht wejentlidh den Schwierigkeiten nad, die 
von naturwiljenichaftlicher Seite dem chrijtlihen Glauben entgegenzu- 
jtehen jcheinen und mannigfach zu Problemen innertheologiiher Art 
hinführen. Wobbermin und Wehrung adıten jpezifiih auf Schleier- 
macher, leßterer bejonders um dejjen Philojophie in ihrem Derhältnis 
zu jeiner Theologie, rätjelvoll wie es in mehr als einer Beziehung ſich 
darjtellt, aufzulichten, erjterer um deſſen Religionstheorie ihrem Kerne 
nad) in (fog. „transſzendentalpſychologiſcher“) Unterbauung feiner Methode 
aud im Blike auf die Geſchichte als „die“ richtige zu erweilen. Stephan 
ift der einzige, der den Mut gefunden hat, Schleiermaher mit Kitſchl 
verbindend, das Ganze der Dogmatik zu behandeln; er ijt wohl bejon- 
ders von Herrmann beeinflußt, hält aber reichere Umſchau. Don der 
altliberalen Seite herkommend darf J. Wendland Beachtung fordern. 

Sür fih zu nennen ift R. Otto. Er gehört ja nicht zu den 
„Jüngſten“. Denn er iſt feit den meunziger Jahten in vieljeitiger 
Weiſe literariſch tätig gewejen; zu beachten war bejonders feine Er- 
neuerung der Sriesjchen (de Wettejchen) Erkenntnis- und Religions- 
theorie (Bewertung des „Ahnens“ als Hintergrund der Religion), die 
ihm freilich noch Reine eigentlich jelbjtändige Note theologijcher Art gab. 


Aber ihm iſt neuerdings, mit feiner Schrift über „Das Heilige" (1917, 
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10.1923), ein Wurf gelungen, der ihn unter feinen Altersgenofjen her- 


vorhebt und andererjeits gerade der nachfolgenden Generation naherüdt. 
Als Religionsphilojoph könnte man ihn einen Impreffionijten nennen, 


das paßt zu feiner Schätzung der „Ahnung“ im Sinne von Sties. Denn 
er unterjtellt fih nun völlig dem Eindrucke von „Erfahrungen“ an den 
indijchen Religionen in ihrer volkstümlihen- Eriheinung. So it 
ihm das „Grauen“ vor der Gottheit zum Schlüffel des Verſtändniſſes 
überhaupt „der“ Religion bzw. des „Weſens“ der Gottheit geworden. 


- Gott jei überall das „Ganzandere“ als die „Welt“, das Gotteserlebnis 


des Religionsitifters, des Propheten, Iettlich jedes Frommem dem ent- 
Iprehend urjprünglic und immer wieder, auch auf feiner Höhe, wo ihm 
„Wonne“ zur Seite gehe, das innere Erſchaudern vor einer „empfun— 
denen" („über ihn gekommenen“) Majeſtät ohnegleidhen, einer 
unentrinnbaren Geheimgewalt im Dunkel und Rätjel. Es fei nicht bloß 
ein „Ihlechthiniges Abhängigkeitsgefühl”, wie Schleiermacher meine, das 
den tiefiten Grund der Religion bildet, fondern ein reines volles Ab- 


ſtandsgefühl, ein Gefühl von qualitativer Geringheit des eigenen 


Weſens, des „Daſeins“ des Menjchen und der ganzen Welt, das dem 
in der Seele aufgehe, der des inne werde, daß es noch ein „ganz 
anderes" Sein gebe als das, zu dem er felbjt gehöre. Otto nennt es 
auch, (ob das glücklich, ift, ftehe dahin), „Kreaturgefühl”, was als „Wejen“ 
der Religion ſich darjtelle. Das Wertvollite an feiner Entdekung (denn 
es ijt in gewifjem Maße wirklich) eine ſolche) ijt die des „Myſteriums“ als 
der umfafjenden, auch in der „Offenbarung“ nicht ſchwindenden, fondern 
ſich bejtätigenden Eigenheit des Gotteswejens, und daß er es als myste- 
rium tremendum et fascinosum hinjtellt, hat etwas Unwiderfjprechliches 
an fi. Problematijh werden jeine Ausführungen erft, wo er der 
konkreten Einzelreligionen gedenkt und ihre Eigenart ſich vergegen- 
wärtigt als verjchiedenartige „Schematifierungen” des überall gleichen 
Grunderlebniſſes. Gewiß erjcheinen ihm die legteren nicht alle als gleich- 
wertig. Es gibt ſachlich feinere, komparativ „wahrere“ JIdeogramme 
oder Symbole für „Gott“ und für die Derwertung, die geijtige Aus» 
beutung des Gotteserlebnijjes. Aber es bleibt da bei Otto alles im 


_ Relativen jteken. Eben damit aber begegnet er moderniter Stimmung. . 


So bejonders unverkennbar derjenigen, von der die letzte Gejamtdar- 
bietung einer „Religionsphilojophie”, die von Heinr. Scholz (der bald 


- nachher von der Theologie überhaupt zur Philojophie überfiedelte, wie es 


ſchon Troeltih getan) erfüllt iſt. Otto iſt, ich möchte jagen jelbitver- 
jtändlih, Myftiker oder doch ein Sreund der Myſtik. Scholz betrachtet 
die Myjtik als die eigentlih klaſſiſche, für den Philojophen allein 
beachtliche Geftalt der Religion. Er trifft fi mit Otto in der Beobadı- 
tung, die er glaubt als „Erkenntnis“ von objektiv gültiger Art be- 
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werten zu dürfen, daß der homo religiosus Gott als eine „akosmiſtiſche“ 
Gewalt, ein „Anderes“ als die „Welt“, erlebe. „Was“ der Fromme 
erlebe, ſei nie pofitiv zulänglih, keineswegs als jeden Geijt zur 
gleihen Inhaltsvorftellung zwingend, bejchreibbar, werde von den 
erlebenden Subjekten in der Geſchichte, jei es in bloß individueller, 


fei es in irgendeiner fozialen Form mit Ideen verjchiedenen Urſprungs 


kombiniert, das ijt, mit Otto zu reden: „ichematifiert". Aber wie 
Otto, unterſcheidet Scholz zwiſchen Welt und Gott als zwei Eigenwejen- 
heiten, jo zwar, daß ihm „Gott“ für die „Religion“, wo immer fie echt 
fei, d. h. wo man einen wirklihen „Minjtiker" über fie höre, als Ur- 
heber gilt. Wenn der „Muiſtiker“ Gottes gedenkt, ift er, wie Scholz feſt— 
jtellen zu können (und dann als Metaphyfiker mindejtens in Anjchlag bringen 
zu dürfen) meint, bei ſich felbjt jedem Sweifel entrüct, nicht in einer 
Illufion zu ftehen, nicht von einem Produkte eigenen Geiſtes erregt zu 
jein, fondern der realen Selbjtbezeugung einer, der akosmijtiihen „Wirk» 
lihkeit" inne geworden, von ihr einer unmittelbaren Offenbarung 
gewürdigt zu fein. : Das iſt ganz Schleiermahers Meinung. Otto hat 
vor Scholz voraus die feinere, hiltoriihe Beobahtung und ergänzt 
Scyleiermader, bei dem das mysterium tremendum zu Rurz kommt 
(das fascinosum ift ihm im Grunde allein vor die Seele getreten). 
„Pantheiſt“ im Sinne von reftlojer Stimmungshingabe an die All- 
Einheitsidee war auch Schleiermaher nicht. Otto und Scholz über- 
bieten ihren Meijter jogar in der Sicherheit der Dergegenwärtigung 
der Art des religiöfen „Gefühls“ oder aber „Schauens" als eines „ipe- 
zifiſch“ bedingten. Die Schematifierung des myſtiſchen Gotteserlebnijjes 
in einer monijtijhen, metaphyſiſchen Theorie vom Univerjum ijt 
für Scholz, wie Otto, nur eine der hiftorijch aufgekommenen „Deus 
tungen“ desjelben. In der Grundmethode fteht doch auch Otto noch zu 
Schleiermaher. Wir werden, ehe es gelingt, ihren Sehler ganz zu 
überwinden, noch viel unbefangener, als bisher gejchehen, die Reli- 
gionen vergleihen müſſen. Eine überaus inhaltreihe und bedeut- 
jame Studie folder Art ift Sr. Heilers Werk über das Gebet. Freuen 
wir uns, daß wir auch jo hervorragende Religionsvergleicher wie die 


Schwedentt. Söderblom und Ed. Lehmann, daneben Chantepiedela 


Saujjane (Holländer), fait als deutjche Theologen betrachten dürfen. Ihnen 
zur Seite gehen als unſere Landsleute ja noch nicht viele. €. Clemen, 
Bertholet, Haas, Beth find doc nicht zu überjehen. Sehr unficher 
eriheinen bislang noch die Methoden der Religionspjychologen. 
Wobbermin hat die des Amerikaners James bei uns bekanntge- 
macht, Dorbrodt, die des Sranzofen Flournoy. Bei uns jelbit 
kämpfen jo verjchiedene Geijter wie Wundt und Freud um die Sade. 
Neueitens hat Girgenjohn, in Külpes Spur, ein umfangreiches, auf 


_ Moftik Trumpf. Beim, Cinch, 95 





„Erxperimenten“ fußendes Werk vorgelegt. Kritiſch ſicht end fucht, außer 
Wobbermin, auch Koepp zu orientieren. Ich verſpreche mir inſonder— 
heit von Girgenjohn am ehejten Nußen für die praktifche Theologie. 
Daß Myſtik zur Seit wieder Trumpf ift, und daß man meint, in 
ihr zu retten, was das Wejenhafte, Größte und Reinfte, überhaupt die 
Wahrheit der „Religion” ausmacht, wird bei fajt allen „Jüngſten“ 
erkennbar (ich denke nicht bloß an die „Syftematiker"). „Myſtik“, das 
Wort ijt ja nicht gerade eindeutig, es bezeichnet hijtorijch eine Menge 
verjchiedener Sormen von Srömmigkeit. Die indiihe, chineſiſche, per- 
ſiſche, ſemitiſche, griechiihe uw. Myjtik geht, mit und ohne Einſchlag 
philojophijcher Herkunft, neben der chritlichen her, die griechiſche 
hat in der letzteren von jehr früh an Einfluß geübt, aber doc auch 
mancherlei charakterijtiiche Gegenformen gewekt. Ob Winitik an und 
für jih im Chrijtentum jo gut begründet fei, als in den genannten 
Religionen, ijt injonderheit feit A. Ritſchl ftrittig. Sehe ich recht, fo 
meinen viele der „jüngſten“ unter den evangelijhen Theologen, jtärker 
nod als die älteren, gerade hier von Ritſchl abrücen, ja eine Kluft 
wider ihn aufreißen zu müfjen. Aber fie find nicht einig, was Minjtik, 
gar etwa „evangeliſche“ Myſtik ſei. Nur daß man (joweit mit Schleier- 
macher wieder oder noch einig) meint, an ein „unmittelbares“, injofern 
rein individuelles, nur „perjönliches" Bewußtjein von Gott, eine. Art 
Gottempfindung, denken zu jollen. Wiſſenſchaftlich ergibt das er: 
neutes Interefje an der Erkenntnistheorie. Schüler von (Cohen, 
Natorp) Herrmann und (Windelband) Troeltih, wie K. Bornhanjen, 
(ih) könnte ſonſt auch Bruhn und nody manden nennen), kommen jic 
darin entgegen mit K.Heim und Tillich, jo verjchiedene Wege jeder für 
fich geht. Heim müht ſich mit eminentem Scharflinn um Sreilegung 
des Wegs zu chriftlicher (pietiftiiher) Glaubensgewißheit, die erſt die 
pofitive Gewißheit von Gott und einem „unmittelbaren” Lebenszu- 
fammenhang mit ihm j&haffe, ihrerjeits aber nur als eine voluntariftilch 
erreichbare, der Seele in Kraft einer legten Entiheidung für „Chriſtus“ 
zuwachſende hingejtellt wird. Heim kommt hinaus auf einen Pantheis- 
mus im Sinne von Panchriſtismus und erzielt damit, wie er meint, eine 
im tiefiten ſich „begreifende" Glaubensgewißheit. P. Tillich erneuert im 
Grunde neuplatonijche Ideen über „das Unbedingte“ — ein Wechſelausdruck 
dafür, den er möglichſt als gar zu oft götzenhaft meidet, iſt ihm „Gott“ — 
und die Paradorie jeglicher „Ausſage“ über fein Derhältnis zum , Bedingten“, 
zur „Welt“. Das Unbedingte hat für ihn — er kann ſich dabei ja auch 
auf Sichte berufen — kein „Dajein“, keine „Exiſtenz“, iſt ſchlechtweg das 
onepobciovy und Adppnrov, das der Geiſt in keinerlei „logiſcher“ Aktion 
„erreicht und deijen er doc in der Myſtik, einer Ipesifiichen „Akt: 
klaſſe“, inne wird. Alles, was die Theologie zu „lagen“ vermag, ijt 
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ein Derfuc, in Symbolen (Ideogrammen, nicht willkürlihen, aber. nur 
als Paradorien „wahren“ Bildern), deren hödjites der „Gottmenſch“ it 
(der „Chriftus“ als ideelle, im „hiſtoriſchen“ Jejus natürlih nur rela- 
tive „Dergegenwärtigung” emwiger, lebendiger Sujammengehörigkeit 
des Unbedingten und Bedingten), in den Seelen denjenigen Eindruk 
zu wecken, der fie befähigt, fi in myſtiſcher Weije zum „Anbedingten“, 
„Gott“, hinzufinden. Die Kirchenlehre ijt voll bejter Jdeogramme für 
die von der Philojophie verlangte ftetige Ineinsfegung von Pofition 
und Negation im Sein (wie Tillid) das dann nennt: von „Önade“ und | 
„Gericht Gottes). Abjtraktere Probleme, als diejer Theolog verfolgt, 
kann wohl niemand ſich jtellen. Aber er fejjelt durch die Dirtuofität be- 
grifflichen „Unterjcheidens und durch entichlofjenite Konjequenz des 
Durchdenkens. 

„Religion” ift nad, Tillich anerkennbar nur als ſich jelbjt bearg- 
wöhnende, weil nie dem „Parador“, um das es ſich handelt, genügende 
Einjtellung der Seele auf das Unbedingte. Hierin jpeziell hat er Genofjen an 
Theologen wie K.Barth und Gogarten (Thurneyjen, Brunner), die 
nicht ſowohl Mipjtiker fein, als Derjtändnis dafür wecken wollen, daß Reiner- 
lei „Tun“ (Verhalten) des Menjchen vor Gott gelte oder dem Objektiven, 
worum es ſich handelt, wirklich entiprehe. Es ijt Sache des Menjchen, 
nur fo paſſiv wie möglidy zu warten, was Gott jelbjt tue, ob und wie 
er fi offenbare. Nur das iſt Srömmigkeit, nie in vorgreifender 
Weije in bezug auf Gott irgend etwas im Leben, dem individuellen und 
fozialen, ertrogen und fein zu wollen. Das „Gottesreich“ kommt nur in 
Sorm von unmittelbarem, „wunderbarem" Eintreten des Schöpfers in ° 
die Schöpfung. Kein „Hinübergreifen” von Menjchen in es, kein Herüber⸗ 
tagen” von ihm in die Welt, die Gejchichte, gibt es. Das Gottesreih 
kennt keine „Entwicelung‘. Der Einzelne kann bloß in „Glauben“, 
‚oder was dajjelbe ijt, in völliger, entjagender „Hingebung“ der Seele, 
an fi} herankommen lafjen, was Gott, der auch das religiös-fittlihe 
Wollen und Können zu geben ſich vorbehält, ihm zumutet, zuwendet. 
Es it ein hauch der ucchriftlichen eschatologijhen Stimmung, der über 
alles Geſchehen, injonderheit der Gegenwart, ausgebreitet wird. Was 
Spengler als Bijtoriker kommen fieht, wieder einmal der Sufammen- — 
bruch „einer” Kultur, taucht vor Barths Auge als überhaupt die 
Weltkrije auf! Er predigt neu den Glauben an einen „kommenden“, 
den verheißenen, gedrohten „Tag“, der das „Gericht" Gottes über die 
Welt als jolhe, in diefem Sinn den Anbruc eines anderen Aeons dar- 
itellen wird. Nicht als ob Barth phantaſtiſch auf „geichichtliche", gar 
„baldige“ Kataftrophe rechnete, er vergegenwärtigt ſich nur „alles“ unter. 
dem abjoluten, begrifflichen Kontrajte von Gott und Welt, Ewigkeit und 
Seit, Jenfeits und Diesjeits, Geift und Fleiſch, Gerechtigkeit und Sünde, 
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Leben und Tod, und meint, es ſei wahrlid an der Zeit, „alles", end- 


lich mal „das Seitliche“ in dem Lichte dieſer unerbittlichen Gegenſätze, 


die doc nur das Eine zum Bewußtjein bringen wollten, daß „Bott“ 


nicht mit ſich handeln läßt und allein gelten, herrichen, jegnen, fluchen 


will, zu jchauen und zu bedenken. „Swilchen den Seiten“ ftehen wir 
immer, aber dermalen zwingt Gott die Menjchen noch im bejonderen, 
„achtſam“, feines Willens zu „kommen“ eingedenk zu fein. Das Kon- 
trajtgefühl, das Otto, in anderer Art Tillih, als das Gott gegen- 
über im Grunde „jelbjtverjtändliche", jedenfalls fich geziemende, wenn 
man ſich ernſtlich bejinnt, nie ausbleibende in den Dordergrund der 
Religionsdeutung rücken, hat bei Barth lebendige, vielfeitige Ausführung 
mit „bibliſchem“ Kolorit, in einem Kommentarwerk (zum Römerbrief), 
gefunden. Er will Paulus wieder lebendig machen. Denn dem ijt 
Gott der Allgewaltige, der unbedingte Herr, der jih auch durdjegt, 
der alles prädejtiniert, jouverän und allein bejchließt, was gejchehen 
joll und „wird“, was den Menſchen gewährt und verjagt werden mag. 
Die Grundanſchauung, die bei Gogarten ſich in jtarkem lebendigen Empfin- 
den auswirkt, trägt bei Barth mehr einfaches, hartes Glaubensgepräge. 
Gogarten ijt mehr auf „philoſophiſche“, metaphyſiſche Sicherung der ihm 
aufgegangenen Konzeption bedacht, Barth mehr darauf, zu zeigen, daß 
fie dem uns vererbten „Evangelium“ gereht werde. Beiden geht es 
um Abwertung alles „Menjchlihen”. Und doc nicht eigentlich im 
Sinne des praktiijhen Quietismus, jondern wie bei Tillih, in para- 
dorer, nur nicht „teligiöfer", Auchihäßung alles „bedingten“ Gejchehens. 
Barth und fein Kreis haben dabei vorab, daß fie die Derantwortlid- 
Reit vor Gott betonen. Schäder hat in feiner Weiſe jchon den eigent- 
lihen Grundgedanken Barths ufw. vorweggenommen (f. oben S. 58f.). 
Bei Barth, dem Schweizer, begegnen wir bewußter Calvinijcher Tradition, 
die auch (über Schlatter) zu Schäder gelangt fein dürfte; Luther wird 
von Barth (Gogarten) oft herangezogen, wie ich urteile, mit unzuläng- 


lichem Derjtändnis. In dem Radikalismus der Kontrajtierung von 


Gott und Menjh, der erbarmungslofen Zerfaferung der „frommen” 


Seelenverfaſſung empirifcher Art, wirkt zugleih Kierkegaard, für 


deſſen felbftquälerijche, auc wo fie den „anderen“ gegenüber pharijäer- 
haft anmutet, ernjt zu nehmende Kritik unjeres Chrijtentums die Gegen- 
wart zumal in Deutſchland erjchlofjener ijt als je. Der zu feiner Zeit 
„nichtverftandene" Overbeck (} 1905 |. oben $.63f. Anm. 2), der Sreund 


Nietzſches und Derfechter des Gedankens, daß Jejus nur Weltver- 
neinung gekannt, nur Askeje „gewollt“ habe, daß „Chrijtentum" und 


„Kultur“ abfolute Gegenjäge feien, wird von Barth gefeiert (was doch 

nicht bedeutet, daß er ihm Kritiklos folgte. Denn Asket will er nicht fein). 

Auch Doftojewski gilt ihm hod. Es iſt Barth — ſehr ein- 
RKattenbuſch, Die deutſche evangeliſche Theologie. 
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dringlich zu reden, und daß er Töne wiederbelebt, die allzufern ver 
klungen waren, ift ein Derdienft. Noch fieht man nidt, wieweit es 
ihm gelingen mag, die uns umgebende Theologie, die er als hal 
empfindet, „ſyſtematiſch“ zu erneuern. Dielleiht denkt er daran gar 


—* 
8 


— 


ee 


nit. Ein fehr wunder Punkt ift bisher bei ihm, gar bei Gogarten, 


das ethifhe Problem. (Thurneifen verkennt das nicht). Sicher it 
„Dergebung“ recht verjtanden, Ein und Alles, was der Menjc zu hoffen 


hat, aber auch wenn Gott dabei grundlos „wählt“, prädejtiniert, jo 


gewähren wenigjtens Luther und Paulus Maßjtäbe, die troßdem an dem 


„Guten“ in der Menjchheit einen auch für ihn geltenden Wert fejtitellen, 
‚und die dem Menjchen verwehren, daß er die (jeine) Sünde nur „trägt”. 
— Wie ein aus der früheren, injonderheit der „Ritjchl"-3eit herüber- 
tagendes Problem erhält fi, und es kann ja auch nicht wieder weg- 


fallen, das von „Geſchichte und Glaube”, hiſtoriſchem und religiös erfaßtem 


Jeſus Chrijtus. Die „Jugend“ (E. Günther, Sriedr. Wilh. Schmidt, 


Mundle, R. Paulus) orientiert fi) vorerjt noch wejentlid über die : 


Entwikelung des Problems, die Hauptträger der Sragitellungen, die 
verjuhten Sormulierungen, zugleih über die Ergebnijje und den 
Stand der immer komplizierter gewordenen Sorihung in Hinſicht des 


biblijch-tradierten konkreten Materials (die beite hijtoriihe Über- 


jiht über letztere Forſchung ift A. Schweißer zu danken). Auf 


Troeltſchs Dorgang hin, auch den von R. h. Grüßmader, bahnen 
fih allgemeine metaphyjijche Spekulationen über „Gott und die 
Geihihte" an. Einem Teile der Jugend liegt näher kurzweg die 
religiöje Preisgabe der Geſchichte. 

Im Blike auf die Schwierigkeit, im N. T. den gejchichtlihen Ur- 


boden zu erreichen, retten fich zumal die Eregeten von heute gern in die 


Myſtik, indem fie da, wie fie es empfinden, Halt gewinnen. Barth ujw. 
„find als Hijtoriker naiv, ihnen ijt die „Bibel" wieder einfach) das „Wort 
Gottes“, ohne viel Kopfzerbrehens über das „Wiejo“. Aber die 
theologijhe Philologenjhule, welhe die „literariihe Form“ der 
evangeliihen Erzählungen (im Dergleich mit Dolksjagen, dichterijchen 
Kunftihöpfungen [Novellen und dgl.], zumal auch mit den Kultlegenden 


der Antike) zu prüfen begonnen hat, erjtickt jchier in den Zweifeln 2 


‚ Hinfichtlich des „wirklichen Jejus, die fich da zu erheben jcheinen; fo 
flüchten ein Bultmann u. a. in die individuellen Eigenerlebnijje 
mpjtiiher Art. Zum Teil handelt es fich deutlich um ein Surücktreten 
des Interejjes und Derjtändnijfes für das Leben in der Gejchichte. 


Das eigentlich hiftoriiche Urteil, der gejunde Gefhmak für das „Be- 


ihehene“, verjagt. Die Syftematik darf ſich doch den Ernit des Pro— 


blems, auf das der Glaube immer ſchärfer geführt wird, nicht verdecken. 


* 
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Sum Schluffe mache ich nur noch den Verſuch, das Wejentliche 
er defjen, was der Rückblik und Rundblik zeigt, fejtzuftellen, um zugleich 
5 einen Ausblick zu tun. Der Iettere ſoll nicht etwa eine Weisjagung 
einleiten, es kann fih nur darum handeln, zu fragen, ob fih nicht 
 Sorderungen ergeben, aufdrängen. 
— 1. Ich meine, es ſei doch klar, daß das geiſtige Erbe Schleier— 
machers jetzt in ſeinen hauptſtücken nicht „abgetan“, d. h. um feinen 
Wert gebracht, wohl aber (theoretiſch) voll ausgenutzt und in dieſem 
2 guten Sinne „verbrauht", zu erjchöpfender wiljenjchaftliher Auswir- 
j kung gelangt jei. Es gibt keine bedeutjamen „Kückſtände“ mehr in 
dem von Schleiermahher hinterlafjenen Ideenſchatze. So ijt die Theologie 
an die Grenze dejjen gelangt, was er Bleibendes gewähren konnte. 
Wir jehen im Augenblick befjer als etwa um die Zeit, wo Ritihl ftarb, 
und fein Einfluß zurüktrat, was der eigentlihe Inhalt des von 
Scleiermaher Dargebotenen war. Natürlich — wie man von vorne- 
herein gejehen hat — handelt es ſich vorab um den neuen Religions- 
begriff, den Schleiermadher aufitellte. So fiher er eine „Entdeckung“ 
darjtellte, d. h. ein Moment ans Licht bradte, das „da war“, wo 
immer man Religion hatte, das nur noch nicht „bemerkt“ worden, die 
Lehre von ihr, die Theologie, noch nicht befruchtet hatte, jo können 
wir doch jetzt jehen, daß diejer Begriff nicht nur keineswegs das 
Ganze „ergriff, worum es geht, wie Schleiermaher in beredhtigter 
Entdekerfreude wohl meinte und mancher nad ihm, fondern auch la— 
tent ein Maß von Irrtum enthielt. Es kommt zweierlei in diejer 
Binfiht in Betracht: a) Religion ijt gewiß „Gefühl“, aber niht nur 
Schleiermagher jelbjt wechjelt ja im Ausdruck: aud) als von einem „Schauen“ 
jpriht er von ihr, und das Wort „Gefühl“ variiert oder beleuchtet er 
durch „unmittelbares Bewußtjein”. Jedoch das reicht nicht, Tichtet nicht 
in jedem Sinne das auf, was im Rejte bleibt. Entjcheidendermaßen 
kommt es darauf an, was man da, wo der Pindhologe oder Hijtoriker 
„Religion Ronjtatieren darf, „fromme Menſchen“ trifft, „fühlt“, „haut“, 
oder fonjtwie im Bewußtjein trägt, gegenwärtig hat. Die fortjchrei- 
tende Erkenntnis der „Religionen“ hat immer bejtimmter dahin gedrängt, 
das zu beadten. Die Sorihung hat weithin Klargelegt, daß nicht 
ihon die Art, das „Wie“ der Apperzeption des Frommen ausreicht, 
um das Ganze der Religion Rlarzulegen, jondern der Gegenjtand, das 
„Was“ der Apperzeption jtets mit in Betraht kommt. Schleiermader 
hat davon einen gewiljen Eindruck, indem er die Religion zuletzt als 
Ichlechthiniges Abhängigkeitsgefühl definiert; er meint damit gerade auch 
dem Objektmomente an der Religion gerecht zu werden. Aber daß das 
eben nicht der Fall ijt, hat jchon die Sortarbeit auf feiner Spur her- 
ausgejtellt. Ic habe das im obigen nit an den einzelnen Theorien 
\ Yen 
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der Religionsphilojophen oder Theologen zeigen können. Sie find falt — 


alle viel zu kompliziert, als daß es möglich geweſen wäre, ſie in ihren 
Differenzen vorzuführen. Keine konnte durchſchlagen. Das iſt in 


ſeiner Art ein Beweis, daß man mit Schleiermachers Intuition nicht 


wirklich zum Ziele gelangt. Denn das, worauf es ankommt, b) iſt die 
Erkenntnis, daß das Wort „Gott“ nicht, wie etwa „Sonne“ oder 
„Mond“ oder „Erde”, ein nomen proprium bedeutet, vielmehr einen 
- Gattungsbegriff verjchiedenften Gepräges. Seit der mittelalterlihen 
Kritik am fjogenannten ontologijhen Gottesbeweije ijt die Theologie 
diefer Erkenntnis auf der Spur, ohne fie bisher voll zu erfaljen oder 
zu bewerten. Das macht die moderne Religionsphilojophie jo unfrudt- 
bar, wie fie ſich dem daritellt, der ihre hoffnungslojen Streitigkeiten 
beachtet. Überall auch gilt wie eine Art von Selbjtverjtändlichkeit für 


den „Denker“, daß der.Gottesbegriff eindeutig ſei, „natürlich“ gar nichts 


anderes als „das Abſolute“, „das Unbedingte”, „das Unendliche", Kurz 
das bedeute, was bei begrifflicher Welterfafjung den da auftauchenden 


möglichen „begrifflihen Gegenjag zur Welt und zum weltmäßigen . 


„Sein“ vergegenwärtige. Für mein Teil begreife id), daß man dabei 
ihlieglich, wie im Altertum der Neuplatonismus, jo wieder neuejtens ein 
Religionsphilofoph wie Tillih, fih in den Swang verjegt jieht, Gott 
auh als das Nicht,denkbare", Nicht,exiſtierende“, (Nicht,,‚da'jeiende), 
das jenjeits jeder „theoretiihen Ausfage” jtehende, überhaupt nicht mehr 
„bezeihenbare” Le&te hinzuftellen! Ich meine nur, man müfje ganz 
Ronfequenterweije fih dann einfad dem Agnojtizismus hingeben. Das 
in befonderer „Aktklafje" (wie Tillich ſich ausdrückt), myitiih erlebbare, 
als Geheimnis „ſpürbare“ Unbedingte würde fi ja „offenbaren“ 
wie ein Bedingtes, „eingehend“ in die Welt, deren „Sein“, aljo fich 
deren „Bedingungen“ unterjtellend, mindeitens in die pſychiſchen Men- 
jchengeijtsbedingungen ſich fügend. Irgendwie ſoll das Unbedingte da- 
bei als ſolches unterfheidbar bleiben, aber ſelbſt im „Unterjchei- 
den" geht es ja in Bedingungen ein, „macht es ſich zu einem „bedingt“ 
Gegenjäglichen, „erjcheint" es wie ein „Erijtierendes”, „Da’jeiendes, 
Da,„gegenwärtiges". AI das behaupten der Neuplatonismus, Tillich 


(Sihte, Schelling, Hegel), ja auch. Die Welt, das „Bedingte” habe feine 


eigene Urbedingung immer neu am Unbedingten, fei deſſen ewige 
„Derwirklihung“, paradore „Dereinzelung“, „Depotenzierung“ in „Alles“ 
auch „megierender" Selbjtwahrung. Dann „ift" das Unbedingte an 
ih „Alles“ oder „Nichts“, d. h. es handelt fih um ein inhaltlofes 
Wort zu vermeinter Erklärung (Herleitung) des tatſächlich Bloß- 
„gegebenen" als ftets jo Seiendem wie Dergehendem in Einem. Daß 
man alle verjuchten, in der Gejchichte irgendwo in einer „Religion“ 
(Religionsgemeinde, „Kirche“) fejtgelegten, „geheiligten" Ideogramme, 
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Symbole uſw., die „das Unbedingte“ als ſolches „ſchildern“, in ſeiner 
„Unterſchiedenheit“ charakteriſieren ſollen, — was im „Ernſte“, oder 


„eigentlich”, nicht gehe — als „Paradorien" bezeichnet, hilft zu nichts. 
Die Grundfrage bleibt ja doc offen, wie man es vor fi) rechtfertigen 
könne, „gewiß das „Ganz“andere zum Bedingten bemerkt, „geſpürt“ 


zu haben. Wirklich gewiß ijt doc nur, daß der logiſche „Begriff 


des Unbedingten gebildet werden muß. Als Gedankenjchatten umwebt 
das Unbedingte alles Bedingte, jobald man diejes als Einheit, gedank- 
lid} ein Ganzes ſich vorhält. Wie die Gejamtheit des Tätigen Ieht- 
lich umfpielt ijt von dem Gedanken „der“ Ruhe! Energie „ift" nichts 
für ji, jondern das „Energijche" jelbft, wie es fich als Summe von 
Bezogenem Rundgibt: bedingt ijt jedes energiiche, wirkende Etwas; 
„rechnen“ kann man im Gebiete „der" Energie nur, wenn fie jelbit als 
ein Ganzes, das bedingt, begrenzt, endlich ufw. fei, gedacht wird, aber 
als Kontrajt hat fie fich gegenüber die Energielofigkeit (ob es die 
nun „gibt“ oder niht!). Ob „das Unbedingte" mehr als ein Sigment 
unjeres Denkens ijt, ob es nicht nur den Swang bedeutet, das Dafeiende 


“unter der Kontraftidee von ihm zu denken, es wie das große „Als 


ob“ über allem zu behandeln fei, ob was wir wie ein geheimes Jen- 
ſeits des Bedingten (desjenigen, das wir kennen: wir kennen es 
konkreter-, piychilcher=, erlebter- und erlebbarermaßen ja nur in „Gren- 
zen“!), mitteljt irgendeiner „Aktklafje erfaffen, verjpüren, erfchauen, 
mnjtijch oder prophetenhaft oder jakramental (will jagen: in [vielleicht] 
höherem als rationalem, intellektualem „Akte") bemerken — ob das 
niht am Ende bloß ein Okkultes „ſei“, etwas zu dem bloß wir Reine 
Analogie, Reine Bedingungen mehr kennen oder uns vorzuftellen ver- 
mögen, jo daß wir meinen, es fei das „Ganzandere“, das Unbedingte, 
ja wer will das jagen! Sobald wir das Unbedingte nicht als „Nichts“, 
fondern als „Etwas“ denken, wird es gedanklich in der Tat depo- 
tenziert, logiſch mit zu einem Bedingten, dem „in ſich felbft" Beding- 
ten. Die Scholajtik mit ihrer Lehre von der „Ajeität" Gottes entjpricht 
dem. Aber das kann nur ein Grund für die Theologie fein, fich bei 
dem Unbedingten im Sinne bloß der Logik nicht aufzuhalten, jondern 
fih an das konkret erreihbare Lette zu halten. In jeder wirk- 
Tihen (gejhichtlih, jeeliih gegebenen, beobadhıtbaren, deutbaren) 
Religion ijt Gott konkret „das oder „ein Anderes als die Welt, und 
das in irgendwelher Pojitivität vorgejtellte Letzte. Am Gottesge- 
danken trennen fi die Religionen, die Kulte. An dem, was er 
konkretermaßen, aljo praktijch, für das Leben bedeutet, rankt fi 
alles empor, was die Religion denen, die „eine“ haben, ijt und wird. 
Um ihn, zulegt darum, welde Religion den wahren wirklichen Gott, 


„ſicher“ das Wejen kenne, das anders und mehr fei als die „Welt“ und 
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hoch für diefe die eigentliche Obmacht darftelle, dreht ſich aller Streit — 
der Religionen. So gehe man in der Religionsphilojophie von dem 
Streit um den Gottesgedanken aus! Das hat Scleiermader nidt 
getan und gejchieht noch immer nicht in erforderter Bewußtheit. 


Ritfhl, Herrmann u. a. haben nur den chriſtlichen Gedanken von 
Gott vor Augen. Aber fie verkennen, daß diejer Gedanke erjt dann 


„der" Gottesgedanke ift, wenn er den anderen konkreten Gottesgedan- 


ken gegenüber nad feiner Art als der allein rihtige „erwiejen“ 
worden. Auf Schleiermachers Spur ift nicht weiter zu kommen als, 


immer wieder mit irgendeiner Intuition, den abjtrakten Gegen- oder 


übergedanken zur Welt verjuchsweile zu hnpoftajieren. Die modernen 
Religionsphilofjophen (Theologen), die jüngjten wie die älteren, die an— 
geblid die Religionsgejhichte kennen (und wirklich meijt als Gelehrte 
genug von ihr „willen“, nur als Syftematiker ſich nicht austeihend 
Rechenfhaft gegeben haben, wie fie ihr Wifjen methodiſch zu nützen 
hätten), taften unfiher in dem „reichen Material umher, nad „Be= 
legen“ zu ihrer zum Doraus gewonnenen Idee von „der" Religion 
oder „Gott“ juchend, vielleicht aud, ſolche findend. Es ijt vieles bei 
ihnen an fi rihtig, ein nicht zu beanjtandendes Moment an einer, 
vielleicht vielen oder allen Religionen und hilft den ihm theoretiſch 
nachſpürenden Religionsphilojophen doch nicht über Schleiermacher hin- 
aus. €s gilt prinzipiell die Methode diejes großen Theologen, der 
wie ein Kolumbus wirkliches Neuland entdeckte (dies, daß Reine Re— 
ligion bloß in einer _ Summe von Bräuhen oder Lehren und Tugenden 
bejteht und Iebt, daß zu jeder das „Gefühl“ feinen Beitrag gibt, ja 
daß fie alle ein Gefühl gemein haben, das einer „hlehthinigen 
Abhängigkeit"), es gilt Schleiermachers Methode als nur „auch“ von 
Bedeutung zu erkennen und fie mit anderen, all denen, die eine große, 
dauernde Geſchichts erſcheinung verjtehen helfen, zu verbinden. Seine 
Methode ift die der „Introjpektion”, der piychologiihen Selbſtanalyſe, 
mit der jtillen Dorausjegung, daß man jelbjt Religion habe, Gott kenne. 


Natürlid muß der Forſcher irgendwie perjönlidd an dem Gegenitande - 


feiner Sorjhung „beteiligt fein: wem das Denken jelbjt nichts be- 
deutet, der laſſe von Philojophie und Theologie. Aber es gibt au 


die Gefahr der Idiotie, des Privatgeijhmaks bei allem Forſchen. 


Schleiermaher jhildert gewiß richtig, vielleicht genial, „eine, die ihm 
eigene Religion. Die enthielt vielerlei hijtorijche Ingredienzien: generell 
vom Ehrijtentum, jpeziell vom Protejtantismus (Calvinismus?), indivi- 
duell von der Aufklärung, jpezififh von der Romantik und vom 
. Griehentum (Platon) her. „Genial“ darf man es nennen, daß er das 
Moment in ſich, jeiner Seele, erkannte, das dieje verjchiedenen Sphären 
wie um ein Zentrum vereint und das wirklich in allen echten Reli- 
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ionen (jomit auch der wahren) auftritt, (Daß das „ſchlechthinige 
Abhängigkeitsgefühl" jehr verſchieden begründet, in den verjchiedenen 


der" Religion gehört, das ſoll im Moment auf ſich beruhen). „Genial“ 
F: aud darf man es nennen, wie Schleiermacher von da aus ein ganzes 
= Snitem von Ideen (die ihm die hriftlichen find) zu bauen verjtanden 


hat,; er ift geradezu erjt der Schöpfer der theologijchen Syftematik. Und 


u 
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Religionen pſychiſch mannigfach gefährdet ift, überhaupt nur zur Form 


; E: davon kann ja gar Reine Rede fein, daß er die Solgezeit nur in Irr⸗ 


tümer verjtrikt habe. Er hat vieles Neue, Hohe, das Derjtändnis 
des Chrijtentums Sördernde aus feinem Schachte, aus jeiner from: 
men, reichen, hellen Seele emporzuheben gewußt. Aber doc aud) vieles, 


h 


das nur für ihn und feine Umgebung „galt“ und auf die Solgezeit 


beirrend gewirkt hat, was mindejtens nunmehr zu feinem Ende kom 
men muß. 

2. Erkennen wir den Sehler von Schleiermahers Methode, fo 
erſchließt ji der Weg zu weiterhin einem Doppelten: a) zu einer 
Sorderung, die die Theologie an ſich jelbit zu ftellen hat. Unſere 
Snitematik — Dogmatik und Ethik — muß ſich zunächſt rückhaltlos 
und mit der Abjicht alle Gedanken, die dazu gehören, herauszuarbeiten, 
aljo in ihrer Weije ein Ganzes zu jhaffen, auf den Boden bloß des 
Evangeliums jtellen, muß nichts anderes erjtreben als klarzumachen, 
welhe Glaubensanjhauung und Glaubenshaltung fih von ihm aus 
ergibt, von jeinem Blikpunkte aus als Sorderung an die Menſchen 
fich erhebt. Das führt dann b) zu einer Meubejinnung über das 
Derhältnis von Theologie und Philojfophie. Ob da zulett die Parole 
des Stiedlih-Schiedlih, der wechleljeitigen Sreigebung als notwendig 
erkannt wird, oder aber die Pflicht einer Sujammenarbeit, und wie die 
Säden herüber und hinüber zu jpinnen jeien, das wird von beiden 
Seiten her zu erwägen jein. Wollen die Philojophen ihrerjeits, wie 
fiher zu hoffen jteht, die Derhandlung von ihren „Anſprüchen“ her 
mit uns aufnehmen, jo werden fie natürlich unſere „Anjprüche” jo willig 
in Überlegung ziehen müfjen, wie wir die ihrigen. Es darf ſich ja 
nit um Redthaberei, willentliche Derjtokung in grundlojer „Aufs 
faffung“, Derjteifung auf irgendeinen (den chriftlihen oder einen 
jonjtwie gewonnenen) „Standpunkt" handeln, jondern es geht um 
die Wahrheit, jo wie die „Wiljenihaft”, die nur eine it, ihr 
zum Siege helfen kann. Was idy in Weiterverfolgung der hijto- 
tifhen Orientierung, die ich verjuht habe, hier jet vorbringen 
zu können und zu jollen meine, muß Skisze bleiben. Ich ziehe die 
Linien ohne eigens a) und b) zu unterjcheiden; was unter b) als 

_ Aufgabe bezeichnet wurde, könnte ja, jelbjt nur programmatiſch, bloß 
jo wirklich ausgeführt werden, daß ich midy als Philojoph, nicht 
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lediglich als Theolog, zur Diskuſſion anſchickte, was mich zu weit 
ührt« ) 

Es handelt ſich nicht um radikale Neuerungen in der Erfaſſung 
der theologiſchen Aufgabe, nur um größere Entſchloſſenheit, das Evan— 
gelium als ſolches zum „Thema“ der ſyſtematiſchen Theologie zu machen. Br 
Nur wenige Theologen — die ältere Erlanger Schule, Hofmann, Frank, a 
dazu ein Teil der „Liberalen“ Theologen wie Aler. Schweizer und R. A. | 
Lipfius, neuejtens mit Nachdruck Wobbermin — waren oder find ganz 

auf Schleiermahers Grundſatz eingejtellt. Der Sehler Schleiermachers 

war ja gewiß ein fogenannter Bentleniher Irrtum, d. h. einer, der 

jo viel wifjenfchaftlihe Anregungskraft in fi trug, daß man ihn im 
Rückblik aud) dann nody bewundert, wenn man längjt ſich verwundert, 

daß er noch immer eine Derjuchung bedeutet. Schleiermakher geht 

von religiöfer Empirie aus, wo das Ideal bzw. das Prinzip, das 
darüberiteht und das Kriterium für jene fein muß, allein das Objekt it. 
‚Wenn er da in den Reden ohne Bedenken ift, jo hat er in der Glaubens» 

lehre ſich felbjt korrigiert, fjoweit er konnte. Er ijt ſich je länger je 
fiherer bewußt geworden, daß er als „Glaubenslehrer“ nicht religiöje 
Monologe zu führen, nicht bloß fein Herz auszujhütten habe. Predigt 

er in den Reden im Grunde „se“, jo in der Glaubenslehre auch „sibi“. 

Aber doch nur fo, daß er ſich in hiftorifcher Befinnung den evangelijchen 
Kirhendriften als das Bild deſſen, was aud er fein „jollte" und 
„möchte“, vorhält, mit Einjhluß einer Erinnerung daran, daß die 
evangelijche Kirche, der Proteftantismus, ſich und feine „Redhts"grund- 
lagen, feine „Bekenntnisichriften” unter die Kontrolle des apojto- 
lifhen Seugnifjes, des von Jeju unmittelbaren Jüngern bei ihrem 


2) Auf fi) beruhen muß ich lafjen, wie der Theolog den „Boden des 
Evangeliums”, den ich als den jeiner Wiſſenſchaft bezeichnet habe, ermittelt. 
Es ijt die große Srage des „wirklich Geſchichtlichen“ an Jejus, um die es geht. 
Der Hijtoriker darf, ja muß vielleicht angefihts der Quellen über Jejus, die & 
wir haben, alles in bezug auf ihn, jelbjt jeine Eriftenz als Perjon in Stage 
ftellen. Sreilich ift da zu warnen, daß der Wahrheits (Wirklichkeits)finn nicht 
durch Grübelei, der wiſſenſchaftliche Ernſt (die Kritiihe Gewiljenhaftigkeit in 
alljeitiger Umſicht) nicht durch Kleinkrämerei zermürbt wird. Schon Joh. 
Gerhard kommt (im loc. de justific. per fidem, ed. Preuß t. III p. 374 [ed. 
Cotta VII, 109], A. Ritjchl verwertet gelegentlih das Diktum) angeſichts ges 
wilfer Einwürfe Bellarmins darauf, daß am Ende jemand zweifeln möchte, ob 
wir wirklich „Menjchen‘ jeien, cum spectra (Gejpeniter) interdum specie hu- 
mana appareant. Manche modernen „Hiltoriker'zweifel in bezug auf Jejus 
haben einen Sug von folher Hnperkrifie; vor Bäumen jieht man den Wald 
nit. Aber ich bin weit entfernt, die Srage ob es einen erkennbaren „Boden 
des Evangeliums‘ gebe, auf die Teichte Achjel zu nehmen. Es Tiegt nur jenjeits 
der Grenze der hier anzuftellenden Erwägung, wiefern ich allerdings meine, 
daß diejer Boden deutlich zu erkennen jei. 
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Meiſter empfangenen religiöjen Eindrucks, den die neuteftamentlichen 
Schriften feithalten, tell. Das ijt noch Reineswegs die ausreichende 


nadhträglihe Suredhtitellung feines Sehlers. Es bedeutet nur die inner: 
halb der Grenzen desjelben mögliche Dorbeugung allzu großen Schadens. 
Der Grundſchaden bleibt die Begrenzung des Chriftentums auf die 


Geltung einer hijtoriichen (bzw. pſychologiſchen) Nuance „der“ Religion 


auf ihrer Höchſtſtufe, d. h. da, wo fie zu voller innerer „Bewußtheit” 
von ſich jelbjt, zur Ausreifung in Klarheit über ſich ſelbſt gelangte. 
Es ijt ein Nachleuchten der Idee von der natürlichen Religion als Mit- 
gift „des“ Menjchengeiftes, das uns in Schleiermahers Dorftellung von 
der Religion als „Iegtlicy” überall gleihem — nur zuerjt verworrenem, 
dann jtufenweis ſich zu feiner eigentlichen Helligkeit erhöhendem, ſich in 
ſich jelbjt Täuterndem — „Gefühl“ oder „unmittelbarem Bewußtjein” 
entgegentritt. Die Religionsgejhichte lehrt anders über das Derhältnis 
der „Religionen“ denken. Was auf der höchſten Stufe, der des be- 
wußten Monotheismus, nad Schleiermacher noch eine Doppelung ergibt, 
die zum Chrijtentum und zum Muhammedanismus, zur „ethiihen” ‚und 
zur „älthetiichen”, aktiven und pafjjiven Innewerdung Gottes, be— 
deutet — modern geredet — zweierlei gleichberechtigte „Ideogramme”, 
von denen zwei elementar unterjhiedene Gruppen von Menjchenjeelen 
Gebrauch zu machen nicht umhin können. Schleiermaher fieht ji 
pſychiſch an Chriftus und die Idee vom „ethiichen Gottesreiche“ ge- 
bunden, erjchrickt aber ſelbſt angefihts des Muhammedanismus und 
jener anderen, der „äſthetiſch“-frommen Seelen, denen gegenüber er das 
Ehriftentum nur wie in einem Troßen als die eigentlicdy höchſte, letzte, 
„wahrjte" Sorm der Religion zu feiern unternimmt. 

Läßt fi der Theolog nicht irremahen in der Einfiht, daß jein 
Thema das Evangelium ift, jo bedeutet das nicht, daß ihm die Merkmale 
„der“ Religion, ihres „Weſens“ in gejchichtlich vielfältiger Erjcheinung, 
ihrer pſychiſchen Struktur, ihres „funktionellen Charakters als irgendwie 
einheitlichen feelijhen Phänomens (Erlebnis, Schöpfung?) gleichgültig 
jein könnten; er hat ſich diejen Iegteren Thematen nur jo zuzuwenden, 
daß er vorab zu traten hat, das Evangelium und die von ihm aus- 
gegangene, an ihm ihren Maßſtab, ihren „Quell“ bejigende Religion 
allfeitig klarzulegen, zugleich als „Syſtematiker“ im wijjenihaftlihen 
Sinn „der“ Sahverjtändige in bezug auf das Evangelium, feinen Sinn, 
feine Tragweite für das Ganze einer „Weltanſchauung“ zu werden. So 
kommt für ihn alles darauf an, den im Evangelium gegebenen Gottes- 
gedanken durhzudenken. Unſere wiſſenſchaft erjcheint da dem, der 
die Dogmengeſchichte überſchaut, auch in evangelijcher Zeit, auch in der 
von Schleiermager, bzw. von der Romantik und dem philojo- 
phifchen Idealismus, fortwirkend beeinflußten Art von Dogmatik und 
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Ethik noch allzu gebunden an die Ideenwelt, die Witenfhaf der alte 
Kirche. Die Patriftik hat nicht nur in der Scholajtik ihre: Erneuerung 
und kongeniale Weiterbildung erfahren, jondern nur allzufehr in unferer se 
proteftantifchen Theologie bis in die Gegenwart hinein. Ein Tillich — 
iſt, richtig verſtanden, in moderner Form nichts als „Patrijtiker”. 
Wollte er bloß Philofoph fein, jo wäre ihm vielleicht ſchon ſelbſt zum 
Bewußtjein gekommen, daß er die Gedankenwelt Plotins zum min- 
deiten nicht überbietet, vielmehr die Konzeption diejes beim Gottes- 
begriff die letzten Abftraktionen fordernden BHellenijten ihrem Kerne 
nad) wieder vertritt — wie ihm zuzugejtehen ijt: mit neuer Dialektik. 
Er ift dabei in mander Gejelljhaft, deren fi niemand jhämen braudt, 
edler Myjtiker des Mittelalters, vorher eines Eriugena, auf eine 
Strecke felbjt derjenigen Auguftins.. Es ijt jeit Harnaks großem 
Werke klar, wie völlig die kirchliche Wifjenihaft (ich betone „Wien 
haft“) in den Bann des Griehentums getreten, jeit die Apologten 
den „Monotheismus” der Klaffiihen Philojophie, die jenes hervorge- % 
bracht, fieghaft wider die Gnofis zu Hilfe gerufen hatten. Als ob der 
„eine” Gott des Plato oder Arijtoteles oder der Stoa im Blike auf 

das Evangelium wirklid für „Gott“ angeſprochen werden könnte! Es 

iſt gejchichtlid), in der geijtigen Atmojphäre des römijchen Weltreichs, 

ja begreiflidh genug, daß der religiöfe Synkretismus in der Doritellung 
endete, „alle Religion meine unter dem Namen „Gott“ zulegt, im 
tiefiten, „dasjelbe" Wejen. Und doch wäre ohne Athanaftus und feine 
Ehrijtologie das Chrijtentum wohl daran gejtorben — wenn nicht der 
kirhlihe Kanon Heiliger Schriften, in irgendweldher jpäteren Seit, 
vielleicht das Problem des Gottes, dejjen „Erſcheinung“ (Abbild) der f 
„Kultheros" der Kirche, der in den Evangelien gejchilderte, von einem E 
Paulus und Johannes „gedeutete" gefhichtlihe Jejus Chriftus 
gewejen, in jeiner Eigenart doch mal wieder hätte erjtehen laſſen 


f mögen. Das Trinitätsdogma, die Frucht des Kampfes, den Athanajius 


auf Leben und Tod der Kirche gewagt, hat diefer wenigitens, in Rätjel- 
form, einen Widerjchein des echten Gedankens von Jejus Chrijtus und 
dem Gott, für den fie werben „wollte“, gerettet. Über andere als 
griechiſch-philoſophiſche Denkmittel verfügte auch Athanafius nicht, aber 
er trogte darauf, daß Chrijtus „unverkürzt“ Gott ſei. So darf und 
joll „fein“ Dogma jtets Gegenjtand der Pietät auch derer bleiben, die 
es vor Augen haben, wie es der hrijtlichen Theologie eine unmögliche 
Aufgabe gejchaffen hat. Aber dann doch Schluß! Umitellung des Gan- 
zen auf die Intuitionen von dem „dreieinigen Gott“, die das wirk- 
liche Evangelium ſchafft! „Jejus Chriftus“ (den „Geilt“) mit dem 


‚hellenijchen Gottesgedanken zu erfafjen, ihn (beide) ganz und gar jo 


Gott zu heißen, mit Gott gleichzufegen, heißt für uns nicht, der - 
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'heologiihen Wiſſenſchaft um des Glaubens willen eine Paradorie 
zumuten, will jagen: fi bei notwendigem Widerjpruche zu beſcheiden, 
heißt vielmehr nur fie unzulänglich orientieren, fie auf dem entjchei- 
denden Punkte beirren. Uns ijt es Pflicht, hinter Athanafius, hinter 
= die Apologeten zurückzugehen und am Evangelium 1. die Stage zu 
 - prüfen, ob denn der Gottesgedanke der Kirche (des Evangeliums) an 
der Perjon Jeju hänge, 2. welcher Gottesgedanke von ihr aus ge- 
bildet werden „müfje“ oder „könne“. Hat das Konzil von Chalcadon 
das Problem von Jejus Chrijtus als „Gottmenjhen“ richtig firiert 
(und das hat es! man unterjcheide nur zwiſchen „Sirierung” und „Sor- 
malifierung!), jo kommt es doc darauf an, an Jefus als Chriftus 
feinen Gott zu „erſchauen“ und dem entſprechend das Problem zu 
ducchdenken, wie es für den Glauben an die „frohe Botjchaft” von 
Jejus und dem, was er der Menjchheit gebracht („offenbar” gemacht 
habe), bejteht. Man wird dann erkennen mit welchem ganz anderen 
Anjaße der Chrijt an ein „Syſtem“ religiös bedingter Weltanjchauung 
herantritt, als der Grieche! 
, Wir nennen die hrijtlihe Syſtematik „Theologie”. Die alte Kirche 
hat ihre Wifjenihaft kaum je jo genannt. Freilich auch nicht „Philo- 
ſophie“, wie die Griehen. Das Wort BeoAoyia bedeutet einem Plato 
und fajt bis zulegt der griechiſchen Wiſſenſchaft dasjelbe wie uudoAoyio, 
der den in ihr verborgenen echten Gedanken- (Weisheits-) Kern zu ent- 
nehmen Sache der piAocogia jei. Lettere — daß fie religiöfen Ur- 
fprungs war, weiß ja gegenwärtig jeder — „entdecte”, daß die Dolks- 
religion in einer im Grunde einheitlichen Intuition wurzele, oder doc 
- bei Dergleihung der vielerlei Himmels- und Erdgötter, denen die 
Kulte galten, fih hinausführen (deuten) laſſe auf eine ſolche, näm— 
li) die von der geordneten Einheit des Lebens der Natur, des 
Ganzen, das man als „Welt”, Iettlih als das „Sein” kenne. Das 
Denken habe dieje Einheit des Alls nur in Begriffen zu erfafjen und 
das Sein dadurch fo völlig als möglich zu „rationalifieren“. Daß der 
„Phyſik“ dabei eine „Metaphnjik", der Lehre vom Dergänglichen, 
Bedingten, eine foldhe vom Ewigen, Unbedingten zur Seite treten müſſe, 
entging keinem der Philofophen feit den Eleaten. Und es bedeutete 
niht wirkliche Sach differenzen, wie Xenophanes oder Heraklit, Plato, 
Ariftoteles, Seno das Allgemeinfte, Lete, „Ungewordene", ob rein im- 
manent oder irgendwie transjzendent der empirifchen Welt, ſich 
dachten: was immer fie, die Philojophen, „Gott" nannten, war das 
„Weſenhafte“, das als jolhes Duchherrihende, Durchſcheinende 
im Fluß des Gejhehens im jubjtantiellen Sein. Im Gottesbegriff 
kriftallifierte fi) die Dialektik des Subfjtanzbegriffs! Die Staffe- 
lung der Iogijhen Höhe des „Begriffes" bedeutete die der ſubſtan— 
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tiellen Sülle des von ihm bezeichneten „Seins“. Das begrifflih 
Sertigfte galt als „ſelbſtverſtändlich“ das jeinhaft Echteſte. Das eine 


blieb ftrittig, ob das Sein im Urweſen von „Logos"-Art jei, oder nicht. 


heraklit und (Leukipp) Demokrit waren „Materialiften, nicht „Idea 


liſten“. Daß die anſchauliche Welt, das „geitaltete Sein voll Ord- 
nung, in diefem Sinne voll Dernunft (AöyYoc) ſei, war auch den 
Materialiften nicht zweifelhaft, auch nicht, daß fie, wenn nicht „gedacht“, 


jo doch völlig „denkbar“ (dem Aöyoc, der vöncıc zugänglich) ſei. 


Es ift der Kunftfinn der Griechen, die ihnen von Natur eigene Art 
der oichncıc, daß fie das Ganze des „anſchaulichen“ oder „denkbaren“ 
Seins „äſthetiſch“ empfanden und die Welt in ihrer Einheitlichkeit 
nicht bloß wie ein Rechenerempel, jondern ein Shmuckding, wie Pytha- 
goras zuerjt die Welt bezeichnet haben foll: einen Köcuoc vor fi 
fahen und zu deuten fuhten. Das bewußt religiöje grieciiche 
Denken, die von ihm geklärte praktijche Frömmigkeit, ijt auf zweierlei 
eingeftellt gewejen: 1. die Idee vom Le&ten als einem „Ruhenden‘, 
Unjtörbaren, aljo auch Unzerftörbaren, das injofern allem Leide 
entrüct jei; „Gott“ repräjentiert die Idee der Seligkeit weil „Ewig- 
Reit"; 2. eine Art von Pflichtgefühl, das Lette mit dem Dernünftigen 
zu identifizieren, die Welt demgemäß als finnerfüllt, ein Sinnganzes, 
von einer „Dorjehung” (mpövona, eigentlich: Dorerwägung, Dorbedadt; 
unfer deutjches Wort, wie das Iateinifche providentia, trifft nicht die 
genaue Nuance) getragenes, durchwaltetes Großes aufzufafjen. Nach— 
dem erſt die Idee des rveüna gewonnen, galt es „Gott“ als „Geijt“, 
wenn nicht zu Hnpoftafieren, jo doch zu eidetifieren. Das wurde der 
Hintergrund der Myſtik als der höchſten Blüte griechiſcher Fröm— 
migBeit. 

Woran die Philojophie nie bei den Griehen auch nur gejtreift 
hat, ijt der Gedanke, daß man „Gott“ an einer Perjon erfalfen, 
„vor ſich ſehen“ könne. An Perjonifikation der Gottheit, d. i. an 
poetijcher Symbolifierung, haben die Philojophen, ein Plato vorab, 
ihre Freude gehabt, von ſolcher Dergegenwärtigung wenigitens der 
Einzelgewalten, die der Gedanke von „Gott“ im Blick auf die Welt 
in fi beſchloß, nie lafjen mögen: an Perfonalifierung hat ihrer keiner 
je gedacht. Im Evangelium it Jahveh in unzweideutiger Perjonhaftig- 
Reit „Gott“ und die „Perjon“ des „Meſſias“ Jejus (mehr als fein 
Prophet) fein Bild, feine Eriheinung, fein „Vertreter“ in Teibhafter 
Wirklichkeit. Wahrlic (den Juden ein Ärgernis und) den Griechen 
eine „Torheit"! Im Eifer die „Griechen“ zu gewinnen vergaß die 
Kirhe das — beinah, denn Athanafius rettete, was er retten Ronnte, 
aud er, dem geijtigen Banne des Griechentums nicht entronnen, aber 
an dem, was die Kirche als den „Auftrag“ Jeju, die Erlöjung (vom 
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F- Tode)) als fein „Werk“ verkündete, begreifend, daß es bei SR BeoAoyeiv 
E: TOV xpıctöv gelte, dem rationalen philoſophiſchen Denken ein para- 
3 dores Problem zu jtellen. Der „Kosmologifierung“ des Chriſtus⸗Gott⸗ 
| Gedankens wagte er es den joteriologiihen Charakter desjelben ent- 
gegenzuſtellen, und es war kein bloß ſymboliſches „Drama“, was er 
als das Werk des „Sohnes Gottes" mit „wiſſenſchaftlichen“ Mitteln 
glaubhaft zu maden ſuchte. So hat das „Dogma” von Nicaea den 
Wert, dem kirchlichen Gottesgedanken doch wenigitens in einem Schatten 
das Gepräge des Perjonhaften zu wahren. Am wirklichen „Evan- 
gelium“ hat der Chriftus-Gott-Gedanke freilich wunderbareren Gehalt, 
als auch Athanafius jah oder auch nur ahnte, 

Es ijt ja Rlar, daß die vom Evangelium getragene, apojtolifche, 
bibliiche Religion gewilje formale Berührungen mit der griechiichen, 
von der Philojophie getragene, hat. Beide find „monotheiftiich”. 
Und an der Philojophie, ihren Arbeiten, hat die hriftliche Theologie 
die wiljenihaftlihe Technik gelernt. Das darf jelbitverjtändlih nicht 
außer acht bleiben. Es gab letztlich auch in der Philojophie Begriffe, 
und wo nicht folche, jo „Ausdrüce" (Wortichöpfungen!), die aud) dem 
„Glauben“ zum Gefäße wijjenjhaftlicher Derjtändigung über fich ſelbſt 
als Weltanjhauung werden, aljo der chriftlihen Theologie dienen 
konnten. Aber der Inhalt der Intuitionen, die das Evangelium er- 
wedt, des Glaubens, den es zu ſchaffen vermag, ift doch jo jehr ein 
anderer, als derjenige, woran die griechiſche Philofophie und „ver= 
geiſtigte“ Srömmigkeit fich nährte, daß die Theologie fi auf fich ſelbſt 
jtellen und ihre jeither von jener maßgebend beeinflußte, traditionelle 
Art im Prinzip fahren laſſen muß. Die dogmatijchen und nicht minder 
die ethilhen Probleme find noch immer weithin beherrſcht von Ge— 
jihtspunkten, die am Kosmos, dem „Univerjum” orientiert find, nicht 
an dem Eindruke von Gott, der an Jejus Chrijtus lebendig wird. 
Seit der Renaijjance, in der Aufklärung, vollends in der Romantik 
und dem Idealismus ijt der griechiſche Geiſt, ja aud die griehiiche 
Stömmigkeit, in Erweiterung der Sragjtellungen und noch erheblich 
verfeinerten Welträtjellöjungen, nur wieder allzu lebendig geworden. 
Die alte Noetik und Ajthetik ijt die Führerin in der Geijtesbewegung, 
die diefer Epoche, den einzelnen Phafen in wechjelnder Spezialifierung, 
das Gepräge gegeben hat. Kant hat den Grund gelegt zu einer 
neuen Orientierung, einer kritijchen Selbjtbefinnung des voüc über 
feine Leijtungsfähigkeit und einer ethijchen Deutung des praktijchen 
Siels des Geijtes. Aber der Religion gegenüber verjagte auch er, das 
von Jejus Chriftus her leuchtende Licht hat auch er wenig gejehen. 
Und Schleiermaher hat verjagt, weil er zwar zu bewerten wußte, was 
Kants Kritik der theoretiihen Dernunft für die Religion an Befrei- 
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ung ergab, dabei aber in der poſitiven Intuition ſelbſt im „Gri 
tum“ (äfthetizismus) befangen blieb. So hat er gerade (troß Ableh- 
nung des Pantheismus) den Gottesbegriff nicht zu erneuern vermod er» 
Er hat es nie gewagt, Gott als Perjon zu erfaſſen. Selbjt da nicht, 
wo er Gewicht darauf Iegt, als Chrijt jagen zu dürfen: „Gott ‚ijt‘ die 
Liebe.“ Glaubenslehre, 8 167. Er hat eben auch nicht gewagt, an 
der Perjon „Chrijtus” Gott wejenhaft zu erſchauen. — 
Ich kann ja an dieſem Orte nicht verſuchen, in konkreter Weile 
zu zeigen, wiefern die Probleme der theologijhen Snitematik umge 
ſtellt und erweitert werden müſſen, wenn die wirkliche Weltanihau- 
ung des hriftlihen Glaubens herauszuarbeiten ihre Aufgabe it. Im 4 
Anſchluß an die oben berührten Momente der griechiſchen Religions- 
philojophie bemerke ich nur, daß es mindeitens durhdiskutiert werden E: 
muß, ob unfere Dorftellung von Gottes „Seligkeit" und „Herrlichkeit“ 
die der Leidlofigkeit und Ruhe im Sinn von Ungeftörtheit bleiben 
dürfe; ob unjere überlieferte Lehre von Gott als Geiſt nicht noch allzu 
leer fei, weil ganz verfchlungen, verworren, mit der Idee der geijtigen 3 
„Subſtanz“, der Unkörperlichkeit (gewiß ift Gott „geiſtig“, aber im 
Sinne von „geijtlich"!); ob die Lehre von der „Dorjehung” nicht immer 
noch leide an der Idee bloß der „Ordnung“, eines „Suvor"beitimmens 
des Gejchehens (jtatt der eines „Teil" nehmens Gottes an, Mitlebens 
in der [Natur? und] Gejhichte, als auch ihn jelbjt angehende [be- 
mühende, beglückende] Sphäre, ein Interejje für ihn aud um jeinet- 
willen), der Idee bloß des quafi künſtleriſchen „Formens“ aller Dorgange 
in der Welt (jtatt der eines perjönlichen Sichhineinftellens in fie, eines 
Kämpfens Gottes mit ihr um jih und feine Sache, jeine Liebe, 
jein „Reih"). Mit nur die von Hegel bejtimmte Theologengruppe 
läßt alle „Dogmen ausgehen in „logijche" Spekulationen, eine jogenannte 
Läuterung der volkstümlichen, bzw. der „bibliihen” Dorjtellungen in 
dialektijch gebildeten Begriffen. Wenn nur der Gedanke des Unbe— 
dingten“ erjt umgejeßt wäre in den des „Ewigen“ nad dem Maße 
des Evangeliums! (Der ewige Gott ijt Wechjelbegriff zu der „treue, 
der ji immer gleiche, feiner felbjt fichere Gott. Kein „Werden”, 
kein „Schwanken“, keine Unzulänglihkeit in Gott bei dem „was er 
fi) vorgenommen und was er haben will!) Und wenn nur erjt die 
Dergleiche Gottes mit einem Herrn und einem Dater voll ernit 
genommen würden bei der Bejtimmung feiner Wejensmerkmale! Erſt 
an ihnen jtrahlt das auf, was das „Ganzandere" Gottes dem Menſchen 
and der Welt gegenüber für den Chriften ift! Daß er von Natur 
(wenn der Ausdruck erlaubt ift) „ganz anders“ iſt, als „Unjereiner", 
daß er für fich in einem Lichte wohnet, da „niemand zukommen kann“, 
it „uns“ nicht das „Überrafchende", Charakteriftiihe an ihm, fondern 
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Demut zu reſpektieren, müſſen wir ja freilich meiſt erſt lernen. 
‚Aber gerade auch da meine ich, unſer „Griechentum“ wieder haftbar 
machen zu müfjen! Denn es hat dem theologiihen (philofophifchen) 
_ Denken über Gott ein Gefühl gejchaffen, als ob es Gott „gemwadhlen“ 
fe. Der „Subjtanz" gegenüber, auch der feinften, „geiftigiten", hat die 
Perſon (und letztlich fühlt der „Menſch“ fi fo und nicht anders!) 
_ immer ein Bewußtjein von Überlegenheit. Exit der fittlihen Er- 
habenheit gegenüber verjtummen wir völlig, kommt uns das Anbeten. 
Am weiteſten echt chrijtlich geartet find die „Probleme“ der „Rechtfertigungs- 
lehre“. Das verdanken wir (Augujtin und) Luther. Gerade hier 
verjagt in concreto Schleiermacher deutlich! Don Ießten äfthetiichen 
(Rosmologiihen) Intuitionen aus kann man diefem Problemkomplere gar 
nicht wirklid) nahe kommen. Was „Gnade“ noch mehr ijt als den griechi— 
ihen Kirhenvätern xapıc und, von ihnen aus, den Iateinifhen, auch 
noh und wieder den „ſcholaſtiſchen“ Theologen gratia, kann einer, dem 
wie Schleiermaher die innere „Geitaltung”, die Sormung nah dem 
Urmaße des „Univerfums" das Entſcheidende ijt, dasjenige, worin der 
Menſch, das „Individuum" fi „Gott“ angleihen jolle, nicht wirklich 
erfajjen. Seit der Aufklärung war es das ftille Ideal der proteitan- 


tiſchen Theologie, ſich in Philofophie umzujegen. Sicher hat Schleier- 


machers Religionstheorie da eine Schranke errichtet. Das foll ihm 
unvergejjen bleiben! Aber wenn man mit Redht in Troeltſch feinen 
volliten geihichtlihen Erben fieht, dem als Aufgabe der Theologie vor— 
ſchwebte, ein (innerlich vielleicht das Haupt-) Ingrediens der (Gejhichts- 
b3w.) Kulturphilojfophie zu werden — Tillih hat kaum ein an- 
deres Ideal, jo jehr er einen anderen Weg geht —, jo mag man 
hoffen dürfen, daß gerade ein jo bedeutender Mann wie Troeltſch 
in unjerer Wiſſenſchaft den Schlußpunkt der langen Periode bilde. 
Troeltihy hat Rein „Syſtem“ Hinterlafjen follen. Er würde Schleier- 
mader von feinen eindringenden Geihihtsbeobahtungen aus über- 
boten haben im Derjtändnis der praktijchen Gewalt und der realen Be- 
dürfnilje „ſoziologiſcher“ Gebilde, ſchwerlich in ihrer fittlihen oder gar 
teligiöjen Grundbewertung. Denn das „Griechentum“ aud in ihm 
dürfte höhere als Sormkonzeptionen („Örganijations"-Ideen) kaum 
geſtattet haben. Daß Schleiermaher unmittelbarer von „bloß“ äjthetijchen 
(künſtleriſchen, auch Rultiihen) Anſchauungen und Interefjen erfüllt war, 
Troeltih mehr politiihen (bzw. wirtihaftlihen), maht im tiefiten 
nichts aus. 
Ich denke, man wird aus meinen Darlegungen nicht entnehmen, 
daß ich von der Philofophie als Theolog nichts hielte oder erwartete. 
In ihre technijhen Aufgaben, die Erkenntnislehre (die Lehre von den 


das Selbftverftändliche, die Grenze! Diefe Grenze in Ehrfurdt und - 
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112 Dielleiht zur Seit letzte Kraftprobe des griechiſchen Geiſts. 


Formen, Mitteln, Grenzen des Denkens), die Seelenlehre, die ee 
der Urteilskraft”, die Metaphyſik uſw. haben wir nicht hineinzureden, 
ihr ſelbſt die Art und die Summe ihrer Probleme zur immer weiteren 
Überlegung anheimjtellend. Die Geſchichte wird von der Philojophie 
unferer Tage als einer Glanzzeit reden. Die Fäden, die um 1830 
abbrachen, find alle wieder angejponnen; das Bezeichhnende iſt, daß zwar 
der kritiſche Idealismus dabei den Ausgangspunkt gebildet hat, aber 
der konftruktive do; die Oberhand gewonnen hat. (Keine Stage 
wird ernitlicher verfolgt, als die „des“ oder „der“ Apriori der Dernunft, 
und was darin an Möglichkeit rejtlojer „Rationalifierung” des Seins 
gegeben jei.) Es ijt wie wenn in höchſter Kraftprobe der „griechijche” 
Geijt noch einmal verjuche, ob er der Träger „der“ Philojophie bleiben 
könne. Unſer „Objekt", das Evangelium, die an ihm entjtehenden 
Ideen, die von ihm aus erwachſende Weltanfhauung, die „Glaubens“⸗ 
gedanken von der „Welt und einer „Überwelt”, einem Gott, der mit 
keinem als dem Perfonbegriffe, den Jejus Chrijtus „veranſchauliche“, 

zu erreihen jei, haben wir vorerjt für fich jelbjt ins Auge zu fallen, 
natürlih nicht um, was wir eine Offenbarung nennen, wie eine Idio— 
iynkrafie bei uns hegen zu wollen und zu dürfen. Wir werden uns 
immer wieder mit der Philojophie in Verbindung jegen, jobald wir an 
die Kritiihe Prüfung der „Glaubbarkeit" des Evangeliums kommen. 
Da wird’s zulegt ums Ganze gehen, vielleiht um ein Entweder-Üder. 
Das bisherige Kompromißwejen muß ein Ende haben! Sind wir 
ganz ernjt bei unjerer Sache, entſchloſſen uns nichts „einzureden“, aber 
auch nichts preiszugeben, was fih bewährt, als Wahrheit fih am 
Evangelium aufnötigt, fo wird die Philofophie als Wiſſenſchaft be- 
greifen: et tua res hic agitur. — Ic jehe in den Leßtitrömungen der 
Philojophie (ihrer Entdeckung des „Lebens“, des Problems der „Sunk- 
tion” neben und über dem der Subjtanz, der „Geltung“, des „Irratio- 
nalen“ u. a.) auch Dorboten neuer Zeit. Was die griechiſche und die 
große „tationale” Philojophie der Neuzeit gejchaffen, wird nicht ver- 
gefjen, nicht preisgegeben, aber vielleicht auc; nicht lange mehr über- 
wertet werden. 

3. In der Theologie hat es nie ganz an Reaktionen gegen die 
Derbrüderung mit der griechiſchen Philofophie gefehlt. Der erite, der 
es lebendig empfand, wieviel dadurch gefährdet fei, war Marcion. 
Er verſuchte die Rettung des chriftlichen Denkens duch eine Art von 
Radikalkur, indem er den wahren Gott und die Welt als Natur, als 
das finnlihe und pſychiſche Sein, das der Philojophie den Standpunkt 
gewährte, ihr und der Kirche „an ſich“ als normal, von „Gott“ her- 
vorgebradt (die Kirche fagte: „geihaffen“), von ihm zeugend galt, 
einfach und bloß als Gegenfäße hinftellte, den Glauben an eine Schöpfung 
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der welt durch biefen Gott preisgab und dem Chriften ein Interejje 


Be an der Befreiung, „Erlöſung“ von der Welt zuſprach. Durch 


v. Barnaks Werk über ihn (1921) ift diefer Mann wieder anſchau⸗ 
lich geworden. Er ſtand unentwegbar zum „Evangelium allein“. In 


mãchtigem Eindruck von Jeſu Perſon als ſolcher, nicht minder von 
ſeinem“ Gott als einem durch und durch perſonhaften, will ſagen, einem 


Gott, der nichts will und ſchätzt als die Dertrauensgemeinihaft im 
Sinne fittlicher Liebe, hat Marcion von Philojophie, d. h. von Aus- 
führung oder Stüßung der Gottesidee mit griechijchen Denkmitteln, aljo 


mit kosmologijc orientierten Ideen über Wahrheit und Wejen eines 


„Seienden“, nichts wiljen wollen, ruhig das Gedankenärgernis von 
zwei Göttern, dem Demiurgen und dem „guten“, zunächſt, bis er ſich 
„offenbarte”, den Menjchen völlig „fremden“, durch nichts als un- 


. mittelbar durch fich felbt, feinen Jejus, der er ſelbſt in menjchlicher 


„Erſcheinung“ war, legitimierten oder Iegitimierbaren Gott, auf ſich 
genommen und die religiöje Haltung rundum auf „Glauben“, Für— 


_ wahranerkennen, rückhaltloſe Hinnahme der „Offenbarung” einge- 
ſchränkt. War das fall? Derkümmerung der rijtlichen Haltung 


gegenüber von Gott, Gefährdung der Aufgabe des Evangeliums? 
Die „Kirche urteilte jo und hatte recht, jofern Marcion nicht ſowohl 


_ im Sinne fittliher Derantwortlihkeit (Abwendung oder Noch— 
nichtzuwendung, Abfall, Ungehorſam oder Achtlofigkeit) die Menſchen von 


dem wahren Gotte „gejhieden“ fein ließ, als vielmehr, durdy die 


Einſchaltung eines anderen Gottes, fie, die Menſchen, wie ohne Schuld 
von dieſem Gotte nur „abgeſchnitten“ hinſtellte und als zur Welt 
„gehörige“ Weſen vor ſich ſelbſt legitimierte, der Verantwortung 


für ſich überhob. Marcion verfing ſich in einem Reſte von Philo- 
ſophie, in den Ideen über eine hyle (die er hypoſtaſierte), und gab 
damit der Kirche das gute Gewiljen bei ihrer Umjegung des Glau- 


bens in Philojophie: fie konnte fi, nicht ganz zu Unrecht, durd ihre 
wiſſenſchaft“, die Philofophie, als des „einzigen“ möglichen Gottes 
- Dertreterin vor fich legitimieren. Und fie konnte die Menjchen für 


ſchuldhaft erklären. 
An dieſem Iegteren Momente hat es gehangen, daß die Kirche zu 
Daulus auf entjcheidendem Punkte doch ein Derhältnis behielt, das zu 


gegebener Zeit „Theologen“ in ihr gejtattete, Marcion zu überbieten 
im Derftändnis des Evangeliums. Marcion kennt an ſich wohl Sünde 
und Schuld der Menjchen, aber im Grunde den wahren Gott nur als mit- 


leidigen, nicht als „aud) zornfähigen“, aljo „verzeihenden", die 


an ihm ſchuldig gewordenen Menjhen „lebenden“, aus „Entſchluß“ 


zur Gnade (ſtatt zur Rechtswahrung) ihnen „treuen“. Die Differenz 


ft eine weittragende, geſchichtlich ſehr belangreiche. Marcion iſt der 
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Prototyp eines Mißverftändnijjes des Evangeliums, das gerade auch >= 
in unferer 3eit, bei und ſeit Schleiermahher, weithin umgeht, indem er 
nur „Erlöfung“, niht auch „Ausjöhnung” durch Chriftus kennt. Su 
„Erbarmen" hat der wahre Gott nad Marcion Anlaß und unerjchütter- 
lichen Willen, zu „Dergebung“ kaum. Und doch offenbart letztere Gott 
erjt voll und rein als Perjon. Immer hat die Kirche den Gedanken 
von Gott als einem „Jemand“, einem „Ih“ feitgehalten. Aber das 
punctum saliens des Perjongedankens ift ihr in alter Seit nicht Rlar- 
geworden. Marcion kannte noch (oder auch wußte deutlich) von einem 
„Herzen“ des „wahren“ Gottes, bei Athanafius ift nur von „Überlegen“, 
von „Klugheit“ Gottes die Rede. Nach dem Evangelium ijt Gott 
willentliche Liebestreue.. Und das ijt die eigentlihe Probe der 
„Perſon“, daß gejchehene Kränkung, böswilliger Ungehorjam, „Schuld“ 
nicht „Herr“ über fie wird, jondern ihrer Abſchätzung darauf unterjteht, 
ob fie nicht verzeihen möchte, „jolle", dies Iegtere gerade dann, wenn 
Rein anderer fie anzuhalten vermag oder ein Recht hat. „Erlöfen“ 
kann einer den anderen durch bloße Kraftleijtung (den „Tod“ über: 
windet Chriſtus nad) Athanafius durd die Obmacht über ihn, die er 
kraft feiner naturhaften „Homoufie“ mit Gott hat). Sid) „ausjöhnen“ 
mit einem anderen kann einer nur in innerer Selbjtbeherrihung, durch 
Willens- und Gemütseinjat, durch Derzicht auf ein Redt zur Sern- 
haltung, zur Abkehr von ihm. „Sürjprache" mag ein anderer üben, „Anlaß“ 
zur Großmütigkeit bieten können, wirklicy „vergeben“, „verzeihen“, 
wegbliken von der Tat, der Gejinnung des Schuldigen, ihn abermals 
„annehmen“, den „Derkehr" mit ihm in innerli echter Weije er- 
neuern, kann einer nur kraft eigener Entichließung, wobei die Perjon 
weiß, daß fie ganz „ſich“ bei fich ſelbſt einjegt. Die abendländiihe 
Kirhe hatte in ihrem Achten auf den im Evangelium bei Jejus nicht 
fehlenden Gerichtsgedanken eine Dispojition zur Sejthaltung und 
Klärung des Derjöhnungsgedankens und damit des von Gott als 
Perjon bewahrt, die der morgenländiihen (griehiihen, im „Dogma“ 
maßgebend werdenden) fehlte. Dieje wurde durch Augujtin gejteigert, 
dur Anjelm der Theologie zu thematijher Stage, zu bewußtem 
„Problem“ gejtaltet, durchichlagend wirkjam wurde fie in Luther. Es 
iſt noch nicht genug gewürdigt, daß Luthers eigentlich ideelle Großtat 
darin zu jehen ift, wie er den Gottesgedanken perjonalifiert hat. Luther 
hat das Schuldgefühl in einer Weije erlebt, bis zur Tiefe durchgekoftet, 
wie es auch einem Augujtin nicht beſchieden gewejen. So ijt er in fi 
jelbjt völlig perjonhaft gewejen. Er wußte, daß „er“ es war, der für 
das zu haften habe, was Gott von ihm trennte. Sein Eindruck von 
Gott war zunächſt der, daß diefer gar nicht anders könne, als ihn von 
ſich ftoßen, ftrafen, „verdammen“. In Gott ſich gewiljermaßen ein- 
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F fühlend, empfand er an Gott das eigentliche Geheimnis der „Perſon“. 
Die ſelbſt ſittliche Perſon kann und „darf“ die Schuld eines anderen an 


ihr nicht leicht nehmen, muß ſie als ein hindernis für ſich empfinden, 
ſich dem anderen zuzuwenden — es ſei denn, daß ſie, ohne die Schuld 
desſelben vor ſich oder vor ihm herabzumindern, zu „entſchuldigen“, 


fi willentlih darüber hHinwegjegen kann. Sie kann das fittlicher- 


maßen, wenn fie für fi das Urteil vollzieht und praktiſch wirkjam 


macht, daß der andere ihr wert fein „jolle”, von ihr nicht nah dem 
Maße jeiner Schuld „behandelt" zu werden. DVerzeihen heißt letztlich, 
den Derjuh wagen, unter Wahrung der eigenen fittlihen Würde, den 
anderen emporzuheben zu folcher Würde, die er in dem, was ihn als 


Schuld belaſtet, mindejtens ad hoc preisgegeben hatte. Luther empfand 


Gottes rejtlofe Derzeihung, Gottes (wie er „glauben“ Iernte) „ein für 
allemal“ ihm zugewendete Gnade darum nie als ſittlich verſucheriſch, 
nie als eine Gefahr der Sünde als Schuld gegenüber Ieichtfertig zu 
werden, ji in Hinficht ihrer „herauszureden" oder die Gnade „auf 
Mutwillen zu ziehen“, weil er in Gott durch und dur die fittliche 
Perjon, den vollen Ernſt der „Liebe“, die mit ebenfolhem verzeihen 
„will“, erkannte. Das Tiefite in Luthers Angjt im Klofter war nicht, 
daß er von Gott ſich getrennt habe in Schuld, fondern daß Gott da 
durch von ihm getrennt fei, da er unmöglidy über die Schuld hinweg» 
jehen könne, vielmehr jeinerfeits an der Schuld und der Derurteilung 
des Schuldigen fejthalten müffe, wenn er nicht aufhören wolle, „Gott“ 


zu jein. Und da jest nun Luthers Erlebnis am Evangelium ein. 


Luther hätte nie gewagt — das merkt man all feinen Äußerungen 
über die „Gnade“ ab — Gottes Derzeihungswillen zu „poftulieren“, 
jelbjt dann nicht, wenn er erfahren hätte, daß Gott voll Liebe fei. Er 
begriff, daß es heiße, der Perjfon, an der man ſchuldig geworden, in 
eben ihrem Perjondharakter zu nahe zu treten, fie in diefem Charakter 
in Schuldfteigerung zu verkennen, wenn man ihrer Entjchließung, 
bzw. ihrem Liebesurteil, verzeihen zu können (ſch in Derzeihen nicht 
jelbjt „preiszugeben") vorgreifen wollte. Umgekehrt begriff er, daß es 
wiederum neue Schuld, wiederum Schuldjteigerung bedeuten würde, 
wenn er dem frei erklärten, unzweideutig kRundgegebenen Willen 
Gottes, die Schuld zu „erlaffen“, voll und rundum zu verzeihen, 
„Unglauben“ (3weifel, gar irgendein Bejjerwifjenwollen über das was 
er „könne", was ihm „gezieme") entgegenjegen wollte Das ijt der 


- Dollausdruk dafür, daß er das Evangelium als „Wort“ Gottes, Er- 


Rlärung Gottes über fich felbjt, ſchlichtweg hinnahm. Jejus Chrijtus 
als Perjon war ihm der fich über ſich ſelbſt „ausſprechende“, fich vecht 
eigentlih als Perjon inhaltlih, wejenmäßig „offenbarende" Gott. 


Suther ift in feiner Chriftusanjhauung wenig von der philoſophiſchen 
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116 Luthers Löfung vom Griechentum in der Theolo 
- £ogosidee beirrt worden; ihm jtand die Safjung von Joh. 1,1 in 
Iateinifhen Bibel vor Augen, wonach Chriltus das „verbum“, F 
Einem das ganze Wort Gottes, die Derkörperung des zu den 5 
Menſchen „redenden“ Gottes jei. In charakteriſtiſcher Weije hat ihm — 
dabei doch das überlieferte Dogma einen Dienſt getan. Kraft ſeiner 
Stellung zur Bibel deutete er es inhaltlich von dieſer aus; dann aber 
entnahm er aus ihm die Aufforderung, von der HBomoufie, der „weſen ⸗ 
haften“ Einsheit des Daters und des Sohnes her fi nicht nur die 
Art Chrifti, fondern auch diejenige Gottes klarzumadıen. Er empfand 
den „Sohn“ als den deutlichen Repräfentanten des „Wejens“ Gottes. 
Athanafius glaubte ohne weiteres zu wiljen, wer und was Gott jei 
(ihm lag nur daran, daß Gott die Apxrı für „alles“ fei, aljo jeden- 
falls „ewig“, „unfterblich”, „ſelig“ ufw. — lauter Prädikate, die die 
griechiſche Philojophie ohne Anftand für die Gottheit gelten ließ): 
£uther lernte glauben, daß er eigentlich nichts von Gott wiſſe oder von 
ſich aus nur Salfches, es gelte, erjt aus dem Evangelium, bzw. an 
dem in ihm gezeigten Xpıctoc ÖnooVcıoc TW Trarpi, zu erjehen, wer S 
- und was Gott ſei. So erjheint endlih für die Kirhe das theo- 
logijhe Grundthema in derjenigen konkreten Sorm, in der fie es 
aufgreifen muß, wenn fie fi) richtig begreift. Sie war im Eifer, ja 
gerade im Ernte ihrer Bemühung eine „Apologie" für fih und das 
Evangelium vor der Welt, vor den „Griechen“, zu gewinnen, entgleijt. 
Cuther hat fie wieder auf ihr richtiges Geleije gejtell. Ja, wenn 
er mit feiner Art, Theologie zu treiben, fiegreih durhgedrungen 
wäre! Aber ſchon ein Melandıthon war allzu „humaniſtiſch“ impräg- 
niert, als daß er feiner, ihm (Luther) felbjt nie abhanden gekommenen 
Orientierung hätte gerecht werden können. Das joll hier Reine Her- 
unterjegung Melanchthons fein, jondern nur die Schranke diejes edelen 
Geijtes andeuten. Melanchthon war ſich bewußt, im Grunde nit 
„Theolog“ zu fein. Es war Schicjal, daß doc; er die Grundform der 
neuen evangelijhen Syſtematik zu gejtalten hatte. Und die Orthodorie 
knüpfte ja vollends bei der Scholajtik wieder an. Ihr galt der „art 
culus de Deo“ als einer, der zwiſchen diejer und der evangeliſchen 
Theologie nicht kontrovers ſei. Sie konnte fidy dabei jcheinbar auf 
Luther jelbft, die Schmalkaldijchen Artikel, berufen. Luther hat da doch 
nur an die Stihworte der „hohen Artikel von der göttlihen Majeftät" 
gedacht; daß er fie ganz anders theologijch verwertete, eine „Predigt“ 
des Evangeliums mit neuen Zungen auf fie gegründet wiljen wollte, 
hat Melanchthon einen Augenblick geahnt, er und die „Lutheraner" nie 
recht begriffen. £ 
| £uther hatte an Occam einen ſehr wichtigen Dorläufer, der doh 
zugleich) in gewiſſem Sinne auch eine große Gefahr für ihm geworden, 
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= in Coloin Occam ft der „Scholaftiker”, der, wenn nicht zuerft, fo 


am ftärkiten empfand, daß der nicht fo jehr Athanafius als Auguftin, 
d.h. eine eigentümlihe abendländifche, „römiſche“ Tradition als ihr 
En Direktive ehrenden Tateiniihen Theologie es nicht ent- 
Eistee, für den Gedanken von Gott nur den „Seins“ oder „Subftanz"- 


F Begriff zu verwerten, dieſen zu verabſolutieren und dialektiſch durchzu—⸗ 


arbeiten. Er ſetzte den Willensbegriff an die entſcheidende Stelle. 


Das war der Durchbruch der nie ganz geſchwundenen Perfonintuition 
von Gott. Es iſt aud der griechiſchen Kirche geläufig, dem „Volke“ 


Gott als Perfon (Helfer, Richter, Retter, „Erlöſer“) zu ſchildern; erſt 


auf den vermeintlichen Gedanken» und Srömmigkeitshöhen, die fie 
erjhloß, da wo fie auf die Myſtik hinausführte, ſchwand ihr ganz 
der Perjoneindruk von Gott. Sie wußte nur nirgends dem Perjon- 
gedanken „theologijches” Leben zu geben, von ihm aus die wirklichen 
hriftlihen Probleme zu erfafien. Für ihre Scholaftik oder Syſte- 


matik bleibt es allenfalls bei Perjonifikation der Gottesidee, kommt es 


nit zur Perjonalifierung derjelben. Der Neuplatonismus wird 
in dem jogenannten Areopagiten ihr Leitftern und führt fie zur Ume 
jegung der Theologie in eine Summe kultiſcher Probleme, was bei 
ihr bedeutet: zur ſyſtematiſchen Beſchäftigung der Phantaſie mit Gott, 
Ehrijtus ujw. Die „myſtagogiſche Theologie" wird ihre Glanzleiftung. 
Das Abendland hatte einen anderen Geijt, der nur vorerjt durch die 
nicht ihm entjprungene dogmatijhe Tradition gebunden war. Bis in 
die Miyjtik hinein erkennt man bei den Abendländern einen Eigentypus; 
bei ihnen treten perjonaliftiihe Momente in den myitifchen „Erlebniſſen“ 
von Gott mit zutage. In Occam arbeitete ſich der eigentlich abend- 
ländiſche Geijt heraus — und fand fi doch nur unficher zurecht. Die 
grundjäglihe Auffafjung des Wejens Gottes als Wille wird falſch ge— 
fteigert zu der Idee von ihm als Willkür, einer „Freiheit“, die kein 


inneres, fittlihes Maß hat. Es ijt gar kein Zweifel, daß Luther vom 


Erfurter Occamismus die „Elemente, den ihm fat wie jelbjtverjtänd- 
lich ſcheinenden allgemeinften Antrieb feiner Theologie empfangen 
hat. Gott perjonhaft, ganz und gar willenhaft, als eben „Gott“ (Herr) 
durchaus „frei“ zu denken, dünkt ihm einfad eine Notwendigkeit: 
wer das „antaſte“, in Sweifel ziehe, wollte Gott nicht Gott fein laſſen. 
Aber er ift in feinen jeelijhen Kämpfen auf den Punkt geführt wor- 
den, wo er den Sehler auch des Occamismus erkannte. An der Perjon 
Chriſti hat er verjtehen gelernt, daß die Perjon Gottes ein unerjhütter- 
lihes Sentrum habe, das den Theologen fejthalten müſſe bei der Re- 


flerion auf den Inhalt des Wejens oder „Willens Gottes. Dermöge 


der Intuition von diefem Inhalte, ftand es für Luther fejt, daß der 
Chriſt Gott zwar unbedingt als frei, aber als in feſtem Eigenentihluß 
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an ſich ſelbſt „gebunden“ zu denken habe. In Freiheit Gott als 
weſenhaft „die Liebe" vorzuſtellen, das wurde Luthers theologiſches 


Grundproblem, und es kam ihm nun vor allem darauf an, an Ehrijtus 
zu erlaufhen, was in fi „freie" Liebe jei — fie jei von beſtimmtem 
Punkte an. „anders" als die „Dernunft“ fi träumen laſſe; jo finde 


auch die „Cheologie" eine Grenze. Es ijt Luther jchwer geworden, 


en 


* 


den ihm an Jeſus Chriſtus aufgegangenen poſitiven Gottesgedanken in * 


ſeiner ſo ſchlichten wie vielverwickelten Art richtig zu präziſieren. Nur 
wer feinen Ausdruck „Deus absconditus“ richtig verſteht, verſteht Luther 
ganz. Er überwindet Occams Gedanken von der Willkür Gottes und 
rettet doch ganz den der Sreiheit Gottes) | 

Ic) deutete an, daß Talvin einen Rückgang von Luther auf Occam 
bedeute. Es führt ja zu weit, das auszuführen (vgl. ſchon S. 58). 
Caloins Lehre von der doppelten Prädejtination hat andere innere 


Struktur, als diejenige Luthers; in welhem Maße fie für Calvins 


grundjäßlihe Safjung der Idee von Gott charakteriftiih iſt, muß hier 
auch auf ſich beruhen. Dielleiht würde ich in der Gegenwart der 
neuen |hweizerijchen Theologie, derjenigen Barths, Thurnenjens, 
Brunners hoffnungsvoller gegenüberjtehen, als ich zur Seit vermag, 
wenn fie nicht jo deutlich caloiniftiih-occamiftijch eingejtellt wäre. 


Es ijt groß und jchön an ihr, wie fie das „Gott allein“, der „Menſch 


nichts“, durchführt. Sumal auch das ijt groß und jhön an ihr, wie 
fie die ganze innere Haltung des Chrijten auf „Glauben“, nichts und 
nur ihn als „Hinnahme” der „Offenbarung“ bejchränkt. Der Chrijt 
weiß wirklih, daß er Gott nur „erlebt“, wenn und foweit er an ihn 
„glaubt“. Aber er weiß auch, daß der Glaube nicht nur harrt und 
wartet, ob und wie Gott fid) offenbaren „werde", jondern dankbar aus- 
nußt, ja es ausnußen ſoll, daß und wie Gott offenbar „ijt". Die 
Schweizer find nicht Myſtiker, auch nicht Metaphufiker, es macht das 


einen Unterjchied aus zwijchen ihnen und denjenigen reichsdeutſchen 


Theologen, die ich oben mit ihnen zuſammen nannte; (Tilli ijt 
Muyſtiker und nur Metaphyfiker, Gogarten war es zunächſt auch, 
Iheint mir aber in einer gewiljen Umitellung begriffen zu fein; Barth 


iſt in höchſtem Maße „Dialektiker" nad der Art Kierkegards! — 


') Ic erlaube mir, auf meinen Aufjat „Deus absconditus bei Luther“ 
in der „Sejtgabe für Jul. Kaftan“ (1920), S. 170-214 (auch jeparat), zu ver- 
weifen. Er ergänzt fi mit dem über „Luthers Pecca fortiter“ in der Sejt- 
gabe für Th. Häring („Studien zur ſyſtematiſchen Theologie, herausgegeben von 
St. Traub“, 1918), S.50—75 (auch jeparat). In beiden habe ich verjtändlich 
zu machen gejuht, daß und in welchem Sinne die „abjolute Perjonalijierung 
des Gottesgedankens" die durchichlagende religiös-wiljenihaftlihe Tat Luthers 


K und die Einheitlihkeit all jeines „evangeliſchen“ Sinnens und Denkens 
tage. 
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das verſtrickt ihn wider Willen, zum Teil, in metaphyſiſchen Sor- 


= meln). Dielleicht lehnen die Schweizer in bezug auf die Myftik mehr ab, 
als die Sache des Glaubens fordert. Ich jage mit Bewußtfein nur: 


„Dielleiht”. Döllig auf ſich laſſe ich hier beruhen, ob es eine Möglich— 
Reit gibt, daß der Glaube an den Gott des Evangeliums metaphyjiide. 


* Ausjagen über ihn, den „offenbaren“ Gott, gewinne. Ich verjtehe unter 


ſolchen alle etwaigen Ausjagen über feine Weife zu „exiſtieren“, aljo 3.B. 


darüber „wie er (als Perjon!) allgegenwärtig fei, nämlich ob in einer 
geiltig „ſenſibelen“, irgendwie in „Wahrnehmung“ unterſcheidbar zu 
machenden Weiſe — oder gänzlich nur in dem Sinne, daß man fi) darauf 
zu „verlafjen“, einfach mit Mut (der doch nicht „Belieben“ wäre!) 
dejjen „verfichert" zu halten habe, er „jei überall „da“. Sind Ge- 
danken darüber zu bilden, die die Philofophie als haltbare, zwingende 
oder gejtattete (notwendige oder mögliche) anerkennen muß, die fie 
nicht als „bloße Phantafien zu beargwöhnen hat, jo gewänne damit die 
Myſtik ihre höchfte „Sicherung“ und vielleicht ein Kriterium zur Seft- 


ſtellung ihrer reiten „Art“. Unter allen Umjtänden ijt es dem Glau- 


ben gejtattet, ich meine richtiger vielmehr zu jagen: empfohlen, ja 
aus feinem eigenjten Wejen heraus befohlen, ſich in ftiller Sammlung 
und Befinnung, jooft es geht oder in fejter Gewöhnung, in das Ge- 
heimnis, das Gott gerade aud) für ihn umwebt, zu verjenken. Diel- 
leiht gehört die Allgegenwart Gottes Iediglih zu diefem Geheimnis, 
will jagen zu den Merkmalen an Gott, die der „Glaube“ an Jejus 
Chrijtus entdeckt, ohne fie ergründen zu Können. Die feierliche, 
vielleicht wortlofe, in Stimmung lebende Andadht iſt diejenige Form 
der Myſtik, die unter allen Umjtänden dem evangelijchen Chrijten von 
Wert ift und deren er fi} nie jollte berauben lafjen. Wenn es den 
„Shweizern” (Calvin, aber der ift hier nicht größer als Luther, 
jondern nur in voller Übereinjtimmung mit ihm!) gelingt, der Dogmatik 
die Grenze zwiſchen „Menſch“ und Gott zum Bewußtjein zu bringen, dies, 
daß Gott unausdenkbar ift, als „Perſon“, gar in der ihm vorbe- 


haltenen einzigartigen „Majeſtät“, nie berehenbar (weil allein im 


Dollfinn der „herrſcher“, in keinem Sinne „beherricht", in Reiner Theorie 
erihöpfbar [das hieße „bezwingbar"], deshalb auch nur gedanklich 
— geſchweige praktiih — durdy nichts und niemand erjegbar), fo 
wird ihre Theologie vielleicht einmal als der Wendepunkt bezeichnet 
- werben, von dem ab die leidige „griechiſche“ Stimmung der Dogmatik 
(ihre unbewußte Refpektlofigkeit vor Gott!) zurüdgetreten ſei. Alles 
„Denken“, das ja zur Seite haben darf ein Bewußtjein darum, weld 
große Kraft des Menjchengeijtes es repräjentiere, gibt, wenn es „ſach— 
gemäß“ und in voller Ausnußung feiner „Kraft" geübt wird, ein Ge— 
fühl von Überlegenheit über feinen Gegenjtand, den es „feithält“, dem 
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es ne „entnimmt”, den es „zwingt", mindeftens‘ zum wu 
„enthüllen“, alfo in bejtimmtem Sinne dem Menſchengeiſte 
madt. Es gilt für die Theologie, wo immer fie nn 
auch (ja gerade au) wo fie vom offenbaren Gotte ſich ihre , 
danken“ bildet, ſich zu befinnen, daß fie in ihm die Perſon vor id) habe, di 
nie und nirgends bloß zum Gegenftande fich herabwürdigen laſſe. Das 2 
immer die Dogmatik gewinnen kann als ein „Wiljen“ von Gott, muß fie 
anerkennen als etwas, das fie nie zu ertroßen vermodht hätte, das nur 
darin ermöglicht ift, daß Gott fihh zum voraus „frei“ enthüllt (offendbaıt) 
habe. Das menjhliche Sinnen und Denken kommt nicht „über“ Gott, it 
wahrlich nicht von ſich aus „hinter ihn gekommen", So madt die rechte _ 
Dogmatik bejcheiden, demütig, dankbar. Die griehijhe Philo- 
jophie, und von ihr aus das altkirhlihe Dogma, hat im Hintergrunde 
unvermeidlich den Eindruck, daß Gott ein „Gegenſtand“ jei, weil „nur eine 
„Seins"-Größe, die ewige Subjtanz. Der Gedanke vom Gotte Jeſu Chrijti 
muß wieder ganz und gar auf die Perjonidee eingeftellt werden. Und 
die „Perjon“, die an Jeſu Chrifto anſchaulich geworden, ift mehr als 
ein mpöcwrrov. So ijt ihr Geheimnis unſäglich viel tiefer, reicher als 
die Neuplatoniker ahnten, aud wenn fie von „Gott“ als einem 
ÜTTEPOUCIOV, einem esse superexistentiale redeten, oder die altkird 
Tihen und modernen Dogmatiker, wenn fie die „Trinität" zunädjt als 
ein Gedankenärgernis, injofern „Glaubens"objekt hinjtellen, dann 
aber doch wie eben einen „Gegenſtand“ behandelten, den fie ſpeku— 
lativ „konftruieren” zu können meinen oder „hoffen. Als Calvinift 
it Barth Biblizift in der Weije, die Luther Hinter fi gelafien. 
Biblizift war auh Occam. Was diejer gar nicht, Calvin nit völlig 
begriffen hat, was „theologiſch“ auch noch keineswegs aller Schwierig 
keiten entledigt ift (Luther hat uns, wiljenihaftlich angefehen, nur das 
Problem jelbjt ſehen Iafjen!), iſt das rechte Derhältnis von Bibel 
und Chrijtus. Die moderne Gejhihtsforihung hat nur ihre Pflicht 
getan und muß gerühmt werden, wenn fie ſich dur nichts, auh duch 
den „Glauben“, den fie ftört, nicht beirren läßt, die Schwierigkeiten * 
aufzudecken, die der Dogmatiker beheben müſſe, wenn er die Stage 
voll als ſolche erfafje, „ob“ wirklich und eventuell „wie" der Theolog 
bis an die wahre Perſon Jeju Ehrijti und an fie als überzeugende 
„Offenbarung“ Gottes, zuverläfjige „Veranſchaulichung“ der letzten 
Gewalt über unjer Leben, des „herrn Himmels und der Erde", heran- 
komme. (Der Hiftoriker foll nur völlig ernit fein, nicht leer fpintie 
lieren!). In der Geſchichte iſt alles irgendwie relativ, auch Jejus 
Chriſtus. Wo hört bei ihm die bloße Relativität auf und wird das 
Abjolute an Gott erkennbar? Aber Barth fieht diejes Thema gar 
nicht deutlih. Er bleibt beim „geichriebenen” Wort jtehen und bei 







m ——— an en Bilde und der Verkündigung Jeſu, Be am 
Kö —— kurz gejagt, dem „eschatologiſchen“. Er arbeitet daran in 
überaus wirkungsvoller, auch richtiger Weiſe den Kontraſt von Gott 
und Menſch heraus. Er überſieht aber, daß zum Bibelworte doch auch 
die Kunde gehört, daß der Menſch „zum“ Bilde Gottes „geſchaffen“ ſei, 
alſo jo wie er „iſt“, der empiriſche, der Menſch, der in der Sünde 
je und ihr gar nit zu entrinnen weiß, angelegt auf eine Der- 
ti gleihbarkeit mit Gott bleibe. Iſt das bloße Paradorie? Es fei! 
So kommt es darauf an, aud) ihr zu entnehmen, was danad) in Einem 
von Gott und dem Menjchen nad dem Evangelium gilt. Und dann 
lernt man auf das „Diele“ achten, das der „Menſch“ Jefus Chriftus 
in ſich bejchloß, wodurd er vor allem das zeigt, was Barth gar nicht 
beachtet, daß der Gott, der in ihm Iebendig war, zwar ein Geheimnis, 
aber kein „Geheimtuer" it. Daß das „Ende, Tag und Stunde oder 
auch Art und Weije der letzten „Kriſe“, ein Rejervatrecht der Majejtät 
Gaottes ſei, das ijt wirklich nicht das Wichtigfte, was für Jejus und 
ſeine Apojtel, einen Paulus, in Betraht kam. Aud die Geſchichte 
iſt für fie und den Gott, den fie verkünden, von Wichtigkeit, aktualem 
Belang. Ic habe bei Barth den Eindruck, ihm bedeute das Sortleben 
der Menjchheit „nach dem Falle” eigentlid” nur die Produktion einer - 
„Menge von Menjchen, die nun gewiß nicht tun mögen, was fie gelüjtet, 
die aber doch nichts von Belang zu tun haben, die Gott alle nur in 
desperatio (daß Barth hinzufügt fiducialis, überjehe ich nicht, aber 
die „fiducia“ kommt nur den „Erwählten” zugute!) treibt. Was ijt 
denn aber das widhtigjte Rejervatreht, das wahre Geheimnis Gottes ?, 
Es ijt die Größe und Majejtät feiner Liebe! Was jie alles in fi 
birgt und „kann“, wiefern fie offenkundig geworden und doc; in Ewig- 
Reit voll Heimlihkeit ift, in. ihrem Inhalte verjtändlich heißen darf, 
darum durchforſcht fein will, aber in ihren Formen voller Rätjel 
- bleibt, immer „überraſchend“, beſchämend, ftärkend, jchreckend, rettend, 
nicht nach Belieben und doc völlig frei handelnd, dies alles in Einem, 
das ift dur) oder an Jejus Chrijtus „das“ Thema geworden für die 
theologijhe Syſtematik, d. h. für die Herausgeftaltung einer „chriſt— 
lihen Weltanjhauung“ in Gejtalt der Dogmatik und Ethik. Da tauchen 
viele Probleme noch wie von ferne auf. Die Dogmatik ijt zu wenig 
ſucheriſch, mit darum dem Scheine nad als Wiljenihaft arm. Wir 
ſind in Wirklichkeit erjt in den Anfängen! Je jchärfer das Problem 
von „Gott in Chrifto Jeſu“ ins Auge gefaßt wird, um jo reicher und 
ſchwerer wird es. Aber auch der Dogmatik werden im Sluge die 
Schwingen wadjen. Wir müfjen uns endlich daran machen, Luther 
völlig zu ftudieren. In dem Maße als Ritſchl Luther bejjer kannte, 
als Shleiermader, und durch ihn begreifen gelernt hatte, daß nicht 
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die „Introfpektion” des Chrijten, ſei es auch des kirchlich For #8 


ondern diejenige Chrifti der Theologie das Thema gewähre, 
Maße war Ritihl Schleiermaher überlegen. _ Aber er 





erihaut worden als mitgehörend zu dem Reichtum von Erkenntnis, der 


in Chrijtus für den Gedanken von Gott beidlofjen iſt. 


der Liebe (die noch wunderfam wenig durchdacht it) alles in fi 


* 


berge und uns an Gott vor Augen ſtelle oder als Geheimnis zu ehren 


zwinge, jodann, wie im Lichte des Glaubens an den Gott Jeju Ehrijti 
die Ronkrete Gejtalt der Welt, der Natur und Geſchichte, der Menjchen 
und der Menjchheit erjcheine, wie das Werden und Dergehen, die Ge— 
bundenheit und Sreiheit, 
unjere Gefahren und Hoffnungen, das Leid und die Freude in Seit 
und Ewigkeit fi) da dartun. Wenn es denn wahr ijt, was Paulus 
als den ihn leitenden Grundgedanken für ein „Welt"verjtändnis, 
die rehte Weltanjhauung, kundgibt (Col. 1, 15, 16), daß Chriſtus 
ijt N eikWv TOD Beoü To0 dopdtou und daß in ihm TA navra exticen 


in diefem F 
uns noch RE 


gar Dieles weiter zurückzuerobern Hinterlafjen, was dur cuthe er ſchon 


Man gehe 
nur immer weiter ins Einzelne und frage: vor allem, was die Idee 
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das Schikfal und die Eigenkraft an uns, 
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Dorwort 


Schon 1926 hatte ich den Eindruck, daß eine Wendung in der 
Theologie bevorjtehe. Damals dachte ich noch bloß an unfere Wifjen- 
Ihaft als jolde, daran, daß die Seit wohl abgeſchloſſen fei, in der 
Schleiermader der geijtige Führer war. Albrecht Ritſchl hatte ja 
ſchon zwei Menjhenalter zuvor einen Brud in die Linie gebracht. Aber 
er war wieder zurückgedrängt. Die religionsgejhichtliche Schule war auf- 
getreten und in ihr als „Snitematiker” Troeltſch methodiſch wieder 
wejentlich zu Schleiermaher zurückgekehrt. Durch Karl Barth war eine 
Schwenkung hervorgerufen, die, zweifellos mit unter Eindrücken von 
Wild. Herrmann her (deſſen perfönliher Schüler Barth als Student 
gewejen), mir das an Ritſchl's Theologie (Methode) zur Geltung zu 
bringen jhien, was Kitſchl jelbjt nicht ganz klar und folgerichtig genug 
durchzuführen vermodit hatte. Barth jeinerjeits hat leider doch auch 
nicht die rihtige Entwicklung einer echt und wahrhaft biblijchen, 
einer Theologie des „Wortes Gottes”, weiterzubringen vermodt. Ich 
hoffte, er werde mit Dollverjtändnis für den Sinn der Reformation 
ih zu Luther und feiner Stellung im Worte Gottes durdfinden. Es 
ift ihm nicht geglükt. Das foll Rein Dorwurf gegen ihn fein, ift mir 
aber 3eichen unüberwindbaren (offenbar durch fein Schweizertum be= 
dingten) Dorurteils bei ihm. Jeder von uns muß ſich darauf befinnen, 
daß er „Dorurteile” mitbringt, wenn er foweit ift, daß er als „Theolog“ 
zu wirken beginnt. Er prüfe, was er nur ererbt hat, immer wieder 
auf fein Redt! Ic habe mich nie anders denn als „Lutheraner” ge- 
fühlt, nicht im konfejjionellen Sinn; da war ich „Unierter”, (Altpreuße, 
Rheinländer), aber nie als ein unter das Lojungswort „Calvin“, wohl 
aber (in jehr katholiſchem Orte) klar unter das „Luther”, geitellter. (Das 
hat mid) auch eigentlid) injtinktiv zu Ritjhl hingezogen, aud ihm gegen- 
über dann gemahnt, mid) als fein Schüler nicht zu verrennen). Wie gejagt, 
1926 glaubte ich noch in Barth, befjer als in unferen reichsdeutjchen „Konz. 
fejlions“theologen (den Erlangern), den Rufer zu bewußter Wiederanknüp- 
fung beim Leitwort der Reformation zu erkennen. Aber auch er ijt nur 
„Konfeffions“theolog, orthodorer Calvinijt. Da läuft der Gedanke vom 
„Worte Gottes“ ſich fejt an einer Schranke („Injpiration“ der „Bibel“ ftatt: 
Evangelium von Jeſus Chriftus!). Und dann beginnt Shleiermader 
mannigfad; wider ihn, Barth, Recht zu gewinnen. Ich halte Schleier- 
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macher für eine Gottesgabe und ehre ihn als den wiſſenſchaftlich 
höchſten „Genius“, der der Theologie nad Luther (und Calvin) von 
Gott gejhenkt worden. Aber auch der Genius in der „Wiſſenſchaft“ 
hat feine „Seit“. Soweit Luther „wiſſenſchaftler“ war („Theolog“, nicht 
Derkünder, fondern nur „Denker“, „Öelehrter”), hatte auch er un- 
verkennbar Merkmale für uns „vergangener“ (nicht fortzufegender) Seit. 
Er war nur. eben, (mehr als Calvin) über den Theologen hinaus, ein 
„Apoftel" (wie Paulus, — der ja aud als Theoretiker Seit- und 
Dolksmerkmale hat: „paulinifhe Theologie” ijt zu unterjheiden von 
„paulinifcher Verkündung”, 1. Kor. 2 u. 3). 

Was 1926 ſich mir als Sufammenbrudy und Wende einer Seit an- 
deutete, ift inzwifchen klar geworden als weitergreifend, tiefer begründet, 
als id} es damals nody empfand. Das Jahr 1933 ijt ein Schicjals- 
jahr zunächſt für uns Deutſche (wahrj&einlic nicht nur für uns). 
Wir ftehen nicht blos vor einer „Seitenwende" der Theologie, jondern 
überhaupt der Lebensempfindung, und was da neu ijt, bei uns „revo= 
Iutionär“ plötzlich „durchgebrochen“, zu Bewußtjein gekom- 
men, hat vollends neue, gewaltige Themata für die Theologie auf- 
fteigen laſſen; weitere folde find im Entjtehen. Bart als Schweizer 
kann da nicht ganz mitfühlen „verſteht“ (ohne Schuld) vieles nicht. 
Ich denke nicht daran, alles zu „verherrlichen”, was bei uns in Deutid- 
land zum Durdbrud; gekommen. Die Kirche bejonders ijt vor große 
Gefahren inmitten großer Hoffnungen gejtellt. Das widtigjte Thema 
für die Theologie des Moments ift „die Kirche”! Es geht da in Mengen 
von Aufjägen und kleinen Schriften nur (begreifliher-, darum doch nicht 
minder jhmerzlicherweife!) noch vieles wirr durcheinander. Don nieman- 
den ijt gerade auch da mehr als von Luther zu lernen. 

Dod) man leje, was ich S. 47. u. 69f., andeutend auch dazu jage. 
Und im übrigen leje man oft Paul Gerhardts mädtiges Lied „Geduld 
ift euch vonnöten“. — Ein Sufall! Als ich die letzten Seilen diejes 
II. Teils jchrieb, war es der Abend vor meinem 82. Geburtstag. Das kam 
mir erit zum Bewußtjein, als ic) die Seder weglegte. Da bewegte mid) 
der Gedanke, daß ich meinen kritiſchen hiſtoriſchen Umblik in der „Gegen- 
wart“ wohl wie eine Art Abjhiedsgruß und -glükwunfh an die 
deutſche evangelijche Theologie hinausihike. Ih hoffe, daß ich nicht 
zu viele Sehlurteile in meiner Schrift hinterlaſſe. 


Halle, 10. November 1933. 


$. Kattenbujch 


Sieben Jahre find in gegenwärtiger Seit keine Spanne von ge= 
tinger Bedeutung. Es ijt doch mehr als ein bloßer Nachtrag, was id 
zu dem Grundthema meiner Schrift zu bringen habe, da es mir ver- 
gönnt ijt, fie noch einmal in neuer Auflage herauszugeben. Natürlic) 
handelt es ſich teilweije aud) bloß um einen ſolchen. So beginne ich mit 
einem Derzeichnis der Theologen, die Gott abgerufen hat, jeitdem ic) 
1926 meinen „Rükblik, Rundblik, Ausblick“ ſchrieb, wie ich in IS.131 
die mir vorſchwebende damalige Leßtaufgabe nannte. Es find viele Ar- 
beiter auf dem Aderfelde der deutjchen evangelijhen Theologie ſeitdem 
zu ihrer ewigen Ruhe eingegangen; meift doc alte. Ich nenne (indem 
ich darauf verweije, daß das Regijter die Stellen angibt, wo ich ihrer 
und ihrer Leijtungen eingehender oder audy nur kurz gedacht habe) die 
folgenden mit Angabe ihres Todesjahres. 


Aner 1935 Th. Kaftan 1952 Mirbt 1929 
Anrich 1930 R. Kittel 1930 Niebergall 1932 
Böhmer 1927 Kunze 1927 Nowack 1928 
Duhm 1928 Kutter 1931 herm. Scholz 1929 
Dunkmann 1932 Edv. Lehmann 1930 v. Schubert 1931 
Feine 1933 Lemme 1928 Söderblom 1931 
Greßmann 1927 Shogky 1930 Thieme 1932 
Gunkel 1932 Coofs 1928 BHeinr. Voigt 1933 
Häring 1928 Lüdemann 1933 Wendt 1928 
v. harnack 1930 Lüttge 1928 Sahn 1933 
Ihmels 1933 meyer 1927 


Don Nidhttheologen (Philofophen, Philologen, Biftorikern), die doc 
für die Theologie bedeutfam gewejen, förderlich (zum Teil freilich aud) 
beirrend) auf fie einwirkten, vermerke id}: 

Cucken 1926, Ed. Meyer 1929, Reitenftein 1931, Rilke 1926, 
Sceler 1928. 

Man fieht, auch rein äußerlich: Das alte Geſchlecht hat jetzt fait 
ganz die Bahn geräumt. Das mittlere (das bis etwa zum 60. Lebens- 
jahr), das doch noch eifrig mitihafft, ijt aud) ihon im Abrücen. Es 
hat wie das alte in den Jahren jeit 1926 vereinzelt bereits feine 
wiſſenſchaftlichen Leitmotive (Sonderthemata, Methoden), wie wenn es 
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„fertig“ geworden, ſelbſt gekennzeihnet!). Stehen wir recht eigentlich, 
in einer Wende der 3eiten??) 


A. 


Ih muß mid) hüten, in Wiederholungen zu verfallen. Schon 1926, 
in V (LS. 100ff.), warf id) die Srage auf, feit wann und wiefern 
von „Neuzeit“, einem bewußten Bruche mit älterer Zeit als eigentlich 
überwundener „Dergangenheit” in unferen Tagen zu reden ſei. Es 
hat ſich, feit ich das fhrieb, was ich bitten darf da nachzuleſen, doc 


!) Schon 1925 erjchien der erjte Band des 1929 mit dem fünften Bande 
abgebrodyenen Werkes „Die Religionswijjenihaft der Gegenwart in Selbjt- 
darjtellungen“ (hrsg. von Eric) Stange). Es bringt auch von einer Anzahl 
ausländiſcher (holländijcher, englijcher, nordijcher, amerikanijcher) Theologen 
ſolche Schilderungen, die ich hier übergehen darf. Don deutſchen Theologen 
kommen zu Wort in I: Deißmann, Ihmels, Rud. Kittel, Schlatter, 
Reinh. Seeberg, Sahn; in Il (1926): Beth, Girgenjohn, Liegmann, 
Loofs, Prockſch, Shaeder; in IV (198): Dalman, v. Dobſchütz, 
Jüliher, Jul. Kaftan; inV (1929): M.Dibelius, Seine, €&.W.Maper, 
Staerk, Wernle; aud id) habe mich da über mid) ausgejprohen; Band III 
(1927) gilt Katholiſchen deutijhen Theologen. — Sind vorgenannte zwei bis 
höchſtens drei Bogen füllende Selbjtdarjtelungen bejtimmungsmäßig und aud 
wirklid im wejentlichen nicht jo jehr Selbftbiographien als vielmehr bloß 
Selbitergographien, fo ijt eine volle Lebenserinnerung das Werk von 
©.Baumgarten („Meine Lebensgejhichte“ 1929). Auch „Theologe und 
Chriſt“, Erinnerungen und Bekenntnifje von Mart. Kähler (hrsg. von feiner 
Tochter Anna, 1926), gehört hierher. Ganz nach Originalquellen (zumal nad 
einer Menge nachgelaſſener „Settel“) hat W. Nigg das Werk „Stanz Over- 
beck, Derjuc einer Würdigung“, 1951 verfaßt. ©. ſoll menſchlich nicht gering 
gehalten werden, er hat ſchwer unter feinem innern Swiejpalt gelitten. Im 
Alter fteigerte jich feine Derbijjenheit wider die Theologie und zumal die Theo- 
logen. Als ih ihn 1883 kennen lernte, war er freundlich und zugänglid.. 
€. A. Bernoulli, der u.a. in einem zweibändigen Werk fein Derhältnis zu 
S. Nietzſche Klargelegt, 1908, ift fein einziger Schüler geblieben. Er jelbft 
war überzeugt, daß er „nad feinem Tode“ fiegen werde und die „Iheologie“ 
ihr Ende finde. — In dem jiebenbändigen Werke „Die Philofophie der 
Gegenwart in Selbjtdarftellungen“, 1921-29 treffen wir an Autoren, 
die für die Geſchichte der Theologie direkt oder indirekt mit von Belang jind 
und in ihr einen Namen haben, nur, in I: Drieſch, Natorp (geft. 1922), 
Rehmke (geft. 1931); in II: Cl. Baeumker (geſt. 1924), Troeltjch (geft. 1923: 
bloß 13 Seiten, er beleuchtet jih als Cheologen, kaum als Philojophen), 
Daihinger. — Alb, Shweiter hat jeine in VII gebotene Selbjtergographie, 
die ich mit der Notiz „13.—20. Taujend, 1929" in Sonderausgabe zur Hand 
habe, 1951 durch eine volle „Selbftbiographie“, mit dem Titel „Alb. 
Schweitzer, Aus meinem Leben und Denken“, 211S,, ergängt. 

?) Was ich im weiteren bringe, ijt dasjenige Urteil, das ih als Theo- 
Toge, der doc nicht bloß jpezieller Sahmann zu fein, jtets das innere Be— 
dürfnis hatte und ernitlich verfuchte über die Grenze feines wiljenjhaftlihen 
Gebietes hinauszublicken, meine vertreten zu können. Nicht unbekannt ift mir 
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alles weiter zugefpißt, auch geklärt. Ich meine, es iſt heute deut- 
licher no, ja wohl ganz unzweifelhaft, daß mehr als eine bloße 
Phafe, im Sufammenbrud) fei, fo zwar, daß wir das geiftige (das „ge- 
ſchichtliche“) Leben, in dem wir Alten noch unfer eigentlihes „Erleben“ 
und unfer Wirken, ein „Weiterfchaffen” genofjen haben, die mittlere 
Generation noch ihr Heranwadjjen bis zur zweifelnden Ausreifung 
verbracht hat, mit der die Jugend aber kaum mehr inneren Sujfammen= 
hang beſitzt, gejchweige, daß fie den ſpürte — id} fage, es iſt unverkenn- 
bar, daß wir eine hijtorijche Periode, die man mal ein „Seitalter” 
nennen wird, zu Ende gehen jehen: es ijt nur noch gewejener 
geijtiger (Rultureller, religiös-ethifcher) Geijtes,bau”, auf den wir 
jhauen, wenn wir der Seit bis zum Weltkriege und der deutjchen 
proletarijhen Revolution gedenken. Id rechne diefe Revolution 
noch mit in die „alte Seit“. Sie hat zu Trümmerhaufen gemacht, was 
durch ihre Dorboten ins Wanken und (jeit etwa 1880, vollends 1890) 
zu jpürbarem „Krachen“ gebraht worden war. Kurz und mit einem 
Wort gejagt, ijt es die Seit der „Aufklärung“, deren Ende wir 
erleben, freilich noch wejentlih bloß negativ, in Anfäßen aud) 
pojitiv. Hüten wir uns in Schwärmerei für das Erreidhte, das 
„konkret“ bisher erjtandene „Andere“, zu geraten! Die Gegenwart 
it noch erjt Grundfteinlegung. Große Bauten verlangen aud) in der 
Seit der „Technik“ Geduld, Mäßigung, vielerlei Selbjtüberwindung 
der Bauherren und ihrer „Arbeiterjhaft". Es ijt noch nie eine Epoche 
einfach fruchtlos zu ihrem Ende gelangt. Jede hinterläßt aud) ein Erbe, 
das nicht ungejtraft einfad) bei Seite gejchoben wird. Letztlich iſt alles 
Gejhichtsleben ein „Sujammenhang”, ein ſchrittweiſes Weitergehen, wo 
Zuſammen, brechen“ nur ein Stolpern ift, von dem man fid) aufrichten 
„ſoll“ zu vorfichtigem Befinnen auf den Weg zum „Siel". 

Wie id) die „Aufklärung“, ihre Art und Bedeutung im Sonder- 
ſinn würdige, legte ich ſogleich im Beginn meiner Schrift (1 S. 3-15) 
dar. Auch fie hatte Vorgeſchichte, war Durchbruch einer Geijtesitrömung, 
die zunächſt ſich nur relativ geltend zu machen vermodht hatte, die der 
Renaifjance. Die Teil- oder Engform der legteren war der huma— 
nismus gewejen. Diejer ijt Luther nicht fremd geblieben, war durch Me— 
lanchthon vollends davor bewahrt worden, im Protejtantismus, in der 
evangeliihen „Kirche“ einfach unterzugehen. Wir können ihn moderner» 
weife „Bildung“ nennen. Die Reformation wollte nicht jein, wurde auch 
niht Derwilderung der Wiſſenſchaft, Stumpfheit gegen die „Kultur“. 
Schon allein die Forderung, daß die Bibel „durchforſcht“, unmittelbar, 
das überaus inhalt- und geiftvolle Schriftchen des Philofophen K. Jafpers, 
„Die geiftige Situation der Seit“, 1952. Ich kann mir vieles da aneignen, ohne 
es direkt zu verwerten. 
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d. h. im Urtert von den Theologen ergründet werde, dazu die hoch⸗ 
haltung der „Väter“ (eines Athanaſius, Auguftin ujw.) = all das wirkte 
zur Aufrechterhaltung der Kenntnis der „Spradhen” (lateiniſch, griechiſch, 
ja auch hebräiſch)! Sur Macht, zum Sieg gelangte der Geiſt des 
Humanismus ja allerdings erſt in der „Aufklärung“. Nun habe ich in 
Teil I diefem Geijte in feiner fade gewordenen Form als Rationalis-= 
mus, die beiden Bewegungen, die man Jdealismus und Roman- 
tik nennt, als eine Ablöſung gegenüber gejtellt. Das ijt, meine id, 
nicht falſch, muß aber doch in beſtimmtem Maße bejchränkt werden, 
nämlich unter der höheren Jdee der Renaijjance, die in ihnen erſt 
voll ſich auszuwirken begann. Seit der Konkordienformel, in der 
„Orthodoxie“, vollends in der Zeit des Dreißigjährigen Krieges, war 
der Proteſtantismus in katholiſierender Sorm zu einem Kirchen— 
tum (autoritärer, formelhafter Dogmentradition und firierter, „priejter- 
ih“ geftimmter Kultübung) geworden. In Luthers Geijt, feinem in 
Perjon,„entihluß" gegründeten Glauben, feiner innerlih frei 
geübten „Weltanfhauung”, wie das Evangelium fie ent- 
jtehen „läßt“ und „trägt“, war der Geiftesdrang der Renaifjance „mit“ 
wirkſam gewejen. Melandıthon, der als Wiljenihaftler bloß „humaniſt“ 
war (deshalb auch Luther nie ganz begriff), ließ ihr Beſtes verjanden'). 

Idealismus und Romantik waren die Dollausprägung des Geiltes, 
der in der Renaifjfance „begann“ und vor Luther bloß eine 
Wiederkehr des antiken, römiſch-griechiſchen („hellenijtiichen“) 
Geijtes, jeiner Derwirklihung in hohen allgemeinen „Kultur”formen war. 
Im deutjhen Luthertum, in Leibniz, ſetzte er, in deutlicher Beein- 
fluffjung durch Derbliebenes von der Reformation, wieder ein. Was als 
Rationalismus an der „Aufklärung“ zur Plattheit geworden, das ver- 
tiefte an ihr in denkerifcher, „[pekulativer" Welt- und menſchlicher 
Selbjterfafjung der Idealismus. Diejer [huf in bejtimmter Sorm 
eine neue — wie er nicht zweifelte: auf dem Boden der Reformation 
gültige, „geforderte" — Gejamtdeutung des „Seins“ (der Welt und 
Gottes). Er wurde bei feinen größten Dertretern, einem Kant, Sichte, 
Hegel, Schelling dem Erfolg nad) doch nicht eine Sicherung des Evan- 
geliums, jondern fein Konkurrent?) Der Kunftfinn der Antike 


!) Der Pietismus war der Ausklang der Orthodorie in oft phan= 
tajtiihem Biblizismus, aber Bejinnung auf das allgemeine Priejtertum der 
„Öläubigen" und in bewußt perfonhaftem Gott: (Chrijtus-)fuden: 
eine Solgeerjheinung des Elends, das der Dreißigjährige Krieg bei uns in 
Deutſchland ſchuf. 

)) Wenn ich jo urteile, jo heißt das, daß der Idealismus dem Proteſtan— 
tismus im Sinne Luthers immerhin jehr auch einen Dienft getan habe. Er 
war weithin eine Bereiherung der Innerlihkeit gegenüber der Slachheit 
des Rationalismus, in „rationaler“ Art eine ſpirituake Erhöhung, gegen 


\ 
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b3w. Renaifjance kam in der Romantik zur Geltung, in Sonderheit 
in einer Hohform der Dihtung (Mufik und Baukunft hatten zu- 
vor ſchon ſpezifiſch kirchlich-evangeliſche lauch ſynkretiſtiſch: katholiſch— 
evangeliſchel Form gewonnen). Nicht der „Idealismus“, wohl aber 
die Romantik führte manche bedeutſame Perſonen aus dem Proteſtan— 
tismus heraus in die katholiſche Kultgemeinſchaft. (Die katholiſchen 
Lehren [die kirchlichen „Cheorien“] waren nicht das Lockende für den 
Romantiker, der „Kultus” war es. Das „Dogma” tat es einem Fr. 
Schlegel u.a. wenig an, ward mit in den „Kauf genommen”.) Sür 
den Protejtantismus, feine Srömmigkeit, doch jehr auch feine Lehre, 
wurde wihtig das „Gefühl“: Schleiermacher wurde dadurd ein 
Heujchöpfer der Theologie. Was wir als weltanſchauliche Lektauswirkung 
des Geiſtes der Jettzeit, wie ich glaube, in gewiſſer Weiſe fürchte, er- 
eben, ijt ein Totſchlagen des Idealismus, der doch aud) Momente von 
Dauerwert an ſich hat, jofern er dem Protejtantismus den Antrieb 
erhalten kann, mehr als „Kirche“ bloß im Sinn der Kult gemeinschaft 
zu werden, d. h. eine Weltanfhauung, „Kultur”deutung und 
«bewertung zu j&haffen, die dem Evangelium entjpricht. (Der Idealismus, 
wie er bislang ſich ausgewirkt hat, war zu einjeitig in menſchlich-ſelbſt— 
herrlichen Ideen, Konzeptionen des „Geiltes“ in bloßer jeelenhafter 
„Selbit”erfaffung und Seinsempfindung, verfangen, zuletzt verholzt.) 
Die Romantik, der äſthetiſche „Sinn“, die religiöfe Introjpektion 
des „Chriſten“, können ſchwerlich dem Evangelium mehr, als es einem 
jo reihen, frommen Geijt wie Schleiermacher gelang, die Bahn ebnen. 
(Schleiermacher fand ſich nicht durch zu Luther!) 

Was ijt denn nun der fpringende Punkt der Jeßtzeit als des An— 
jates einer Neuzeit vielleiht in größtem Ausmaß? Iſt richtiges daran, 
daß „Europa“, das „Abendland“ in ihm, troß aller Renaifjance, ja wohl 
gerade wegen ihrer im Zuſammenbrechen ijt? Jeder hat den Eindruck 
von ®d.Spenglers bekanntem, jo gelehrtem wie gedankenhaft tiefem 
Werke, daß eine Wahrheitspifion in ihm die Grundlage ſei. Der „Welt- 
krieg” hat als gewaltigjte, unheimliche Wirkung zur Solge das Erwachen 
des Oſtens und Südens, Aftens (Indiens; Japan war ſchon wad, it 
aber jett erjt in größter Sorm aktiv geworden [an ihm wird China 
erwahen]) und, wenn auch zunächſt nur wie in Wetterleudhten, Afrikas 


über dem herrſchend gewordenen bloßen Derftande das Sichemporrecken der 
Dernunft (ratio ijt ja für beides, Derjtand wie Dernunft das lateiniſche 
Wort). 

2) Goethe und Schiller waren zu große Geilter um einfah wie Typen 
hingejtellt zu werden. Sie find dod der Hintergrund der Romantik, die als 
Öruppen-, wenn nicht Mafjenbildung von ihnen zehrt. Der größte „Romantiker" 
war Shleiermader, der religiöje Genius unter ihnen. 
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(des „Negers"), Englands Weltreidy ijt im Berften begriffen, mag 
es auch noch ein Menjchenalter und länger dauern, ehe es wirklid) zu— 
fammenbriht. Srankreich wird nichts Großes ſchaffen: es iſt „geijtig“ 
zu verarmt, um ein „Weltreich“ ſich innerli hörig zu maden; bloß 
Brutalität und „Schlauheit” (gar das „Geld“) machen es nicht. Dod) 
die politiihe Ausgeftaltung der Zukunft darf hier auf ſich beruhen. 
€s geht ja hier nur um unfere deutſche Geifteszukunft, in specie 
um die Sortjegung und das etwaige Neuwerden unferer deutjchen evan- 
geliihen Theologie. Da ſcheint mir das Widtigjte, das „Entſchei⸗ 
dende”, eine neu einjegende LCebensempfindung, eine Umſchaltung 
der „Werte des menjhlichen „Daſeins“ zu fein. Ic jpreche mich kurz 
darüber aus. 

Dreierlei Momente find es, die — joweit id jehe — eine Art 
Geijtesrevolution bedeuten: 

1. Das Surüctreten des „Denk“ intereſſes wie eines Wertes in 
ſich jelbjt. Noch Reine Seit war jo jehr Wiſſenſchaftszeit als das 
19. Jahrhundert, die des „Idealismus“ und feines Sieges“, vorab in 
der Dhilojophie, doc) aber zugleich in der ganzen Stimmung unjeres 
Dolkes (ja der Kultur des „Abendlandes”). Es waren ja wirklidy ge 
waltige Denker, die injonderheit uns beſchieden waren. Schon Leibniz 
war (mehr als Spinoza) ein Weder des Denkinterefjes größerer Kreije 
gewejen, (Chr. Wolff war der Dermittler, er freilich ſchon in einer 
Ausführung Leibniz’scher Ideen, die dem bloßen Rationalismus vor— 
arbeitete). Kant (Sichte) und Hegel (Schelling) fchufen dem „Denken“ 
in wahrer Hodform den Primat des Interejjes. Jeder „Gebildete” 
beugte ſich vor ihnen, wenn er aud) gar nicht mit „philojophierte”, 
oder jonjtwie Wiſſenſchaftler war. (Hegel freilich erlitt früh, durch D. S. 
Strauß’ „Leben Jeſu“, einen Abſturz: Immerhin erhielt ſich fein 
Geihihts „ſche ma“, und die Lebtzeit der Periode brachte eine Er- 
neuerung überhaupt des „Hegelianismus”. Kants Name ijt geblieben 
und wird bleiben wie der Platos!) Die Theologie wurde in der Zeit 
des Jdealismus, in einem Ausmaße wie hödjitens im Mittelalter, fajt 
zur Philojophie „bibliihen” oder „bekenntnishaften” Gepräges (Schel- 
lings phantafiehafte Intuitionen und Spekulationen wirkten zum Teil 
[Hofmann; Rothe] mit in die Theologie hinüber). Nur Schleier- 
macher jah in der chriſtlichen Glaubens- und Sittenlehre Denkgebiete 
von „jundamental” freiem Charakter, in ſich ſelbſt abgejchlofjene, 
nit der „Spekulation“, um fid zu rechtfertigen und zu „vollenden“, 
höriger Methode; „Apologet“ im Sinne rationaler Begründung, gar 
Erweiterung der Gedanken, die die „religiöfe" Erfahrung wecke, war 
er nicht. Er war dabei freilich überzeugt, daß Philofophie und Theo- 
logie fi nicht „ausſchlöſſen“, Ietilih wie Brüder einander aner- 
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kännten, „verjtänden“, (A. Ritſchl und die Ritfchlianer waren da 
mit bejtimmt durdy Schleiermadher, ftärker unmittelbar durch Kant). 

2. Das Denkinterefje it felbftverftändlich in der „Neu“ zeit nicht 
erlojhen. So habe ich mic ja auch nicht ausgefprodhen. Man ſtellt es 
fi nur nicht mehr vor wie eines, das durd ſich als „ſolches“ den 
„Menſchen“ Rurzweg adele, im Inneriten befriedige, zugleich erhöhe. 
Aber was hat fi nun durcgejegt wie ein „Wictigeres”, ein not: 
wendiges „Mehr? Nur wenn man die Nebenauswirkungen des 
Idealismus jhon in feiner Seit (als folhe ſchon früh) mitbeadhtet, 
begreift man, daß die geiltige Lage jet „jo“ ijt, wie fie ift. Die Auf- 
Klärung, der Rationalismus, hatte den Proteitantismus als ſolchen 
praktijd, d. h. als „Dolks“religion, Mafjenglaube, zu weit ab- 
magern lajjen zu „natürlicher Religion“, als daß die „Natur“, 
die „Welt“ und ihre Ordnungen, ihre Ronkreten Derhältnifje, neben 
dem abitrakten metaphyjiihen und kritiſchen allgemeinen Sinnieren 
keine Beadhtung behalten hätte. Wohl Reine „hriftlihe“ Seit, Keine 
Periode der Kirche, it jo natur- (in diefem Sinne welt-)froh, 
jo voll Preis Gottes als des „Schöpfers” gewejen, als die der Auf- 
klärung: die gern auf Paulus (Röm. 1, 19 u. 20) zurückgeführte religio 
naturalis war ja auch in der Reformationszeit (auch von Luther) 
nicht abgewiejen, jondern wie eine Art von Gnade für die gefallene 
Menſchheit in jeder Seit, jedem Dolke, behauptet geblieben. Wie ge- 
fährlich das war, vielleicht werden „mußte“, zeigt das Geſchick des 
Idealismus. Denn jo erklärt es ſich geradezu „religiös", daß diejer in 
vielen Seelen einem Materialismus „denkerijher”, theoretiih welt- 
anjhaulidher, wiſſenſchaftlicher Sorm wid. Ein £. Seuerbad iſt 
als vermeintlicher Entlarver der Religion, des riftlihen Glaubens, 
aud ein Typus der Denkerzeit zu nennen. Das im reinen Idealismus 
vielfach wie eine quantit& negligeable behandelte Sinnenwejen des 
Menjhen, fing da an, fih zu „rächen“. Die „Natur“ wiſſenſchaft 
die „empiriſche“ Weltdurhforjhung, das Beobadten, Errechnen 
entjprang auch dem gewaltigen Denkinterelje, das der Idealismus, die 
„Philofophie” begründet hatte! Und fie führte zum Erfinden, zu der 
fo experimentell wie theoretijh fi entwickelnden Tedhnik. Darüber 
eingehender zu reden, die Bedeutung der „Maſchine“ für alle Arten 
von Arbeit, Derkehr, Handel und Wandel hier zu „zeigen“ iſt nicht 
möglich, auch nicht nötig. Alle Seitungen hallen wider vom Segen und 
Unfegen der grenzenlos ſich fteigernden Technik. Die Abgründe zwiſchen 
Reichen und Armen, „ausbeutenden“ Arbeitgebern, „hungernden” 
Arbeitnehmern, die Überjchärfung der Standesunterjchiede, das 
innere Derdorren des Sabrikarbeiters, der fi fajt wie jelbit ein 
Stückchen Maſchine bei feinen immer gleihen bloßen Handgriffen an 
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einer jolhen erjcheint, dazu die praktiih für das Sujammenleben 
je länger je mehr entjcheidend gewordene Rolle des „Geldes“ (des 
Kapitals, der 3infen, der Währung ufw.) — wer hörte davon, „dächte“ 
daran und darüber nicht alle Tage'). Der Marrismus, die „ſoziale 
Stage” und ihre Pein, das Entjtehen einer wilden Sozialdemo- 
kratie, waren die Schlußwirkungen der Herrihaft, ja Tyrannis des 
Denkens, das dem „Leben“ feinen elementaren Bedingungen, Geſtalten, 
Anſprüchen „voranzuftehen“, es allein „würdig" machen zu können 
beanfpruchte ?). Sur Wende der Zeiten und der Gegenwart gehört, daß 
man die anderen Tragkräfte des Menſchen, daſeins“ endlich zu ihrem 
Rechte bringen will. Nicht mehr theoretijieren ſolle man, jondern nad} 
Möglichkeit (manche meinen: „kurzweg”) praktijieren. Es ijt das 
Wollen (man darf jagen: die „praktijche Dernunft” in Kant’jhem 
Sinne, der jehr der Dertiefung fähig ijt!), was ſich als Sonderpotenz 
des Geijtes neben, vielmehr vor das Denken jtellt. „Soziale Geſinnung“ 
wird Parole. In Edelform reden da das Herz und Gemüt mit, 
das „Teilnehmen“ am anderen. Das ijt im Grunde ein Sieg des Chrijten- 
tums, wie es unbewußt feinen Lauf nimmt. Die Theologie findet da 
große Aufgaben. 

5. Eine Sonderwirkung des Weltkrieges und des Diktats von 
Derjailles ift es, daß das völkiihe Eigengefühl in Deutſchland fi jo 
erhoben hat, wie es der Sall ift. Die Seit der Befreiungskriege jhuf 
in jtärkerem Maße Erwachen von National-, als Dolksbewußtjein. Die 
Bismard-AÄra blieb als Glücks zeit zu Ieichtherzig, politiſch-ſozial in den 
oberen Schichten zu jehr befriedigt, um in ihrem Patriotismus ſich klar 
zu machen, daß nichts ohne Opfer ſich im Leben erhalten läßt. Sie 
fühlte ſich „ſicher“ in ihrem Stolze auf Deutſchland und „deutjches 
Weſen“. (Lagarde war in feinen „deutſchen Schriften” ein Aufitachler 
des „Stolzes“ auf „Deutjchland“, deſſen Grenzen er ſchauviniſtiſchl zu 
erweitern hoffte, ja dringend empfahl.) Man dachte und empfand 
„national“, aber man wurde fi nod nicht ganz „völkiſch“ Rlar?). 


‘) Das 19. Jahrhundert, wenigjtens in feiner zweiten Hälfte, dazu noch 
die eriten Jahrzehnte des 20. waren die eigentliche Periode des „Mammons“, 
des ungezügelten Hohkapitalismus; er hat den franzöſiſch-deutſchen Krieg 
— an ſich und urjprünglicd von Frankreichs Seite dem Revandebedürfnis, von 
deutjcher dem Gefühle der „Eingekreijtheit“ enifprungen — zum „Welt“krieg 
werden lafjen. Ihm verdankt die Welt die Schamlofigkeit des „Sriedens” von 
Derjailles und die noch immer erhaltene Scheu der „Sieger"mädte das Diktat 
zu revidieren, eine Erneuerung der „Wirtſchaft“ ernftlich anzuftreben. 

°) Marx perjönlic war nod; bloß „Denker“ ohne Moral, darum Rein 
een Helfer, kein „Retter“ in der Not ber „Tehnik“ und des Kapi- 
alismus. 


) Nation und DoIk find nicht einfach ſich deckende, begrifflich identifche 
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Der Jude Marx (geft. 1883) war begreiflicherweife „international“ 
geitimmt im Sinn von Gleihgültigkeit gegen jede „völkiſche“ Son- 
derart (außer etwa derjenigen feines Dolkes, das kein „Land” mehr 
bejigt, überall „Gaſt“ ift und durch fein einzigartiges Geſchick zu un- 
bewußtem Radje-[konkret: Ausbeutee] finn gekommen ift: ein armes 
Volk bei großem Geldreihtum) ‘). In der jhreclihen, ja ruchloſen Revo» 
Iution von 1918 — hinter den Kulifjen war „Rom“, fein Haß gegen 
das Deutjchland des „Kulturkampfes“, fehr mitwirkjam — glaubte die 
niedere, die allzu gedrückte Schicht unferes Dolkes, das Proletariat, 
endlich, fi von feinen jozialen Nöten befreien, fein „Menſchen“recht ſich 
verjhaffen und durch feine Kraft als Maſſe fihern zu können. Idealis- 
mus und Romantik hatten gleich fehr das „Individuum“ — fie 


Größen, ſie find es jo wenig wie Sivilifation und Kultur. Wie heute der 
Sprachgebrauch Ießtere beide, jene als bloß äußere Ordnung, diefe als innere, 
geifthafte „Erhöhung“ der Menſchheit unterjcheidet (ob in guter Sprad- 
empfindung für die „Ausdrücke“ ijt eine Srage für ſich: Der civis, die Bildung 
der civitates ift doch in der Idee eine höhere Leiftung der „Menſchheit“, als die 
Ausnußung des ager durch „cultura”), jo ijt die „Hation”, (dem Sprachſinn 
nah das Haturergebnis eines „nasci“), nicht ohne weiteres ganz dasjelbe wie 
das „DoIk”, (urjprünglich, im Sprachgebrauch, der organifierte „Trupp“, 
die in Herrentreue verbundene Schar). Die Nation erhält ſich durch Recht 
(Stvilität) und Macht, das DoIk durch Sprache und Kultur: jene ift nad außen 
eine „Einheit“ Tokaler Art, diejes eine Einheit geijtiger Empfindung 
(von Erbgütern und Schicjalen). Die Nation jtellt ſich „politijch” dar als „Staat“, 
Reid, das Volk iſt Gemeinjhaft des Fühlens innerer Derbundenheit. 
Natürlich ijt das Ideal die Nation als Dolk, das Dolk als Nation. Glück— 
lich die „raſſiſch“ („bluthaft", in „eriftentieller” Urjprünglichkeit) „rein“ ge= 
bliebene Nation, das in feinem Bewußtjein um fid) und ſeine geſchichtlich aus- 
gebildete Eigenart, feinen kulturellen Sonderbejit, „klar” gewordene Volk. 
Hation und Volk „gehören“ ſich wechjeljeitig im Einjtehen für „Sreiheit“, Un- 
abhängigkeit von anderen, zu Reht gewonnenen Eigenboden. In bezug auf 
diejen bedeuten Daterland und Heimat wieder relativ zweierlei: Erjteres 
ijt die politiihe, Ießtere die familienhafte Sorm von „Boden”fjtändigkeit. Der 
„patriotismus“ gilt vorab, zumal als Derteidigungswille, dem Daterland. 
— Der uns umjhwirrende Gebraudy der berührten „Ausdrücke“ ijt ja voller 
Unficherheit, Larheiten. Es gilt doch wenigjtens, fachlich die Mehrjeitigkeit 
derjenigen Verbände, die als Einheit bald Nation, bald Volk genannt werden, 
ji) ganz deutlich zu machen. Ich ſelbſt habe mich um die Probleme, die es da 
gibt, wiederholt bemüht und weiß, wie jchier unüberjehbar groß die Literatur, 
die allmählihe Ausformung der Begriffe ift. Vgl. befonders meine „Stu- 
dien zur Ethik des Patriotismus“” (ThStKr Bd. 95, Jhg.1923/24: I „Hijto- 
rijhes zur Entwicklung des Problems“ S.78—-115; II „Über Sterben und Töten 
für’s Daterland“” S. 161-234), 


ı) Marr war durd; und durch Interpret der Geſchichte und ihrer Bil- 
dungen, zumal der Wirtjhaft, vonder „Tehnifierung“ des Lebens (des 
Handels, der Taufchmittel, des Geldes) aus. Denkend tieferdringend als Seuer=- 
bad, wurde er für die „Nationalökonomie“ geradezu fajzinierend. 
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dachten beide nur an das „geiltig begabte", das denkerijche, das künjt- 
leriſche — hochgehalten. Sie erkannten nicht, daß der Individualismus 
politifch fih als Autokratie (Sürjtenabjolutismus) und da- 
neben in Reaktion wider diefe Zurückdrängung allzu vieler, die ſich zur 
Steiheit berufen fühlten, als abjtrakter Liberalismus d.h. „Parla= 
mentarismus“ auswirke. Es iſt das Ideal des Liberalismus: Demo: 
kratie (womögli „Republik“), das da auftaudt. Demokratie aber 
ift nit zu haben als in Sorm von Parteibildungen, Koalitionen, 
die dem „Individuum“ das Derantwortungsgefühl verderben. Wenn 
gar, wie durch die Revolution von 1918, jtatt des „Demos“ (das Ge- 
famtvolk), der „Ochlos“ (das Proletariat als der „Stimmenzahl” nad 
die ftärkte Partei) zur herrſchaft gelangt, jo ijt die Stunde voraus= 
zufehen, wo der Individualismus feine Schätzung verliert. Automatiſch 
ergibt er für die Menjhen „Dereinzelung“ (Egoismus) oder Häu- 
fung als bloße „Menge“, praktiih: Abjtumpfung der Mehrzahl und 
„Dordrängen” von Propagandilten parteihafter „Schlagworte”, auf- 
wühlender „Verheißungen“, (nit Altruismus, fondern egoiſtiſchen 
Kollektivismus). 

Der „Weltkrieg" hätte vielleiht vermieden werden können. Die 
drei berührten Momente: Überjhägung des Wertes des Denkens, 
der Tehnik, des Individuums würden wohl aud die Gegenbe- 
wegung hervorgerufen haben, in der wir jtehen. Der Krieg ilt es, 
der in ihr das völkijchnationale Interefje vorerjt zum Hauptträger 
neuer Ideale, wie man denken darf: einer Umijtellung überhaupt der 
Lebenshaltung, des Anbrudhs einer weiteren Geſchichts epoche, gemacht 
hat. Auf die politiihen, jo völkijchen, wie nationalen Ausgejtaltungs- 
triebe in konkreter Schilderung des „Augenblicks” einzugehen, ijt hier 
niht am Plaße. Es ijt noch nicht zu erkennen, was da vielleicht nur 
vorübergehend bei uns gelten wird, was dauernd fein wird. Als ein 
Hauptmerkmal pojitiver Art der Gegenwart unjeres öffentlichen Lebens 
erjheint mir das Abfinken des Interefjes für die Wiſſenſchaft an 
ihr ſelbſt. Man achtet nur auf „Thematen“, die praktijch belang- 
reich jheinen. Die Univerjitäten, (daß ich jo jage: die Technik des 
Wiſſenſchafts „betriebes“), die „Schulen“ aller Stufen, werden 
als Unterrihtsanftalten andere Bildungsziele, pädagogiſch-praktiſchere, 
dem „Dolks“Ieben als foldem, der Kultur als Gemeinſchaft der 
Dolksgenofjen unmittelbar förderjame Sormen erhalten. Die Philo- 
jophie hat ſchon länger — ich nenne nur einen Mann wie W. Dilthen 
(geft. 1911) — das abjtrakte Konftruieren der „Weltanjhauung“ zu ver- 
laſſen begonnen und ſich den hiftoriih-konkreten Erjheinungen des 
Geijteslebens zugewendet, um davon zu lernen. Die „Metaphyſik“ ift 
nit einfach in Mißahtung gekommen, wird aber unter Berückſichtigung 
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auch des „Irrationalen“ (nody erjt wenig des Religiöfen, der Reli- 
gionen in ihrer Wirklichkeit, gar des Chriftentums als ſolchen — mehr 
der Kunft und des Sittlichen!) gepflegt. Die „Intuition“ wird aud 
als eine Erkenntniskraft geihäßt. Die „Phänomenologie” (id) nenne 
für fie nur ihren „Schöpfer: Hufferl) jucht, mit durch fie, in Tiefen 
forſchung den geijtigen Kräften, le&tlid) überhaupt „dem Geiſte“ beizu— 
kommen. Was „Leben“ als Erſcheinungsform des „Seins“ wejenhaft 
„it, wie es als foldhes zu bewerten fei, zumal das Menſchen— 
leben als etwas dem Einzelnen „ungewollt“ Gegebenes, und im „Tode“ 
unbedingt Jedem Genommenes, was Seit und Ewigkeit bedeuten, all 
ſolche Sragen werden ernjt „durchdacht“: Scheler (gejt. 1928) Drieſch, 
Heidegger, Klages (um nur die bedeutendften, beadhtetiten zu nennen). 
Serner: wie die „Perjönlichkeit” entfteht, das „Ichbewußtfein“ (Grife- 
bad) ufw., Probleme dieſer Art find „aktuell“ geworden. Ob die 
Gejhihtsforihung nicht auch vor einer Art Umfhichtung ihrer Sragen 
jteht — mehr als bisher darauf achten wird, ob es wirklid von Wichtig: 
Reit fei, was fie „quellenmäßig“ feſtſtellt —, lafje ich dahingeftellt. 
Männer wie Herder, wie £. Ranke oder Treitſchke, ich denke 
auh an Th. Mommjen), find abgelöjt gewejen von zwar höchſt ge- 
diegenen, doch vielfah nur zu jehr in „Eraktheit” fich verfangenden, 
die „Bedeutung” eines Themas kaum erwägenden Sorjchern. 

Das Wertvollite an der heutigen „Erneuerung“ des Lebens ijt die 
Dertiefung und zugleid) die Derallgemeinerung des Sozialismus. 
Soziales Denken foll erforjchen, was uns als Geſamt volk, nit mehr 
bloß einer „Klaſſe“ zukomme. Es gehe um „rechtes“, gefundes 
Sozialempfinden „aller“, anjtelle der Jjolierung der Einzelnen und: 
der Stände. Nicht mehr Sozial- „Demokratie" (Internationalismus 
marriftifcher, jüdifcher Prägung, doch aber auch franzöfijch-revolu- 
tionärer, „paneuropäifcher“ herrſchſucht) dürfe Parole heißen. Sozialität 
des „Rehts"empfindens (Nationalismus in Betonung der Gleid- 
berehtigung jeder „Nation“ nad ihrer Art), „Sozialismus“, d. i. 
Deredelung („Adels”form) des Bewußtjeins menſchhafter Gleichheit, 
ift als ethifhes Ideal in Sicht getreten. Sreilih gar „Kommunismus“, 
der Wegfall von „Eigentum“, d. i. Herunterfegung der Individuen zu 
bloßen „Exemplaren“ der Maſſe, des Menjhentums in specie wie 
es die Erde und ihre materiellen „Güter“ beſitzt oder erwerben 
will, könne und dürfe nicht als Hödjitziel Teuchten, es gelte das „suum 
(nicht das „idem“) cuique”. Die Arbeit tritt dabei unter neues 
ideelles Derftändnis: man begreift fie endlich als „Dienſt“ eines jeden 
an feiner Stelle für das Ganze der „Geſellſchaft“, der Menſch— 
heit, doch aber unter uns „zunächſt“ für Deutſchland. Der Titel 
„Arbeiter“ habe nicht bloß für die untere Schicht zu gelten: der Unter= 


16 Sühreridee. B. Theologie. Deutſche Chrijten. 


nehmer, aud der Wiſſenſchaftler (der „Gelehrte“) joll fich ſelbſt dem 
Straßenarbeiter in nerlich, wie man da heute jagt: „gleichſchalten“. 
Jeder foll Helfer am Dolke fein. Das ijt Abkehr vom Individua- 
lismus zu wirklihem Altruismus! Das „bedeutende” Individuum 
fol (und muß!) feine Geltung behalten. Die Idee des „Führers“ ijt 
eine fruchtbare. Sie ift die der „Autorität", die Gehorjam verlangt. 
Da darf doch nicht fehablonifiert werden! Ein Maß von „Sreiheit”, 
Selbjtändigkeit aud des „Urteils", muß jedem „Individuum", 
(dabei ein Dorzug dem hervorragenden je nad) feiner Sonder- 
gabe und »tüchtigkeit) gewährt bleiben. Die gejunde Sühreridee — 
letlicy ift es Gott, der den Führer zur rechten Seit jchenkt — kann 
helfen, das „demokratiihe" Ideal zu überwinden dur ein richtig 
„ariſtokratiſches“ '). 


B. 


Ins Gebiet der Kirche, damit das Sondergebiet der Theologie, 
führt die neuefte „Bewegung“ unter dem Namen der „Deutſchen Chrijten”. 
Soweit fie rein politiſch, oder aber ſpezifiſch kirchen ‚politiſch“ — will 
jagen, als Derlangen nad) neuer „Derfafjung” der Kirche, Dereinheit- 
lichung aller Kirchen Deutjchlands in einer Reichskirhe, unter einem 
„Reihsbifchof”, bei gleichzeitiger Umschaltung der kirchlichen „Be- 


N) Die „Selle“ des Dolks wie der Hation ift die Samilie, die der Nation 
im „bejonderen“ das Heer, des Dolkes die Schule. Letztere beide vollenden, 
was die Samilie grundlegend vermittelt: die Erziehung des Individuums zum 
„Gliede“ des jo naturhaft wie gejhihtlid bedingten Ganzen. Geformter 
(organijierter) Sujammenjhluß des Ganzen ift der Dolksjtaat. Geijtige 
Tieffteinheit für Samilie, DoIk und Staat zu fein ift eine Aufgabe der Kirche 
(die freilich einen Horizont hat, der über alles „Irdiſche“, Welthafte, hinaus- 
blicken heißt). — — I} habe in den Überlegungen oben $. Nietzſche nicht er- 
wähnt. Sür die Philofophie in Fachgeſtalt ift der rückfichtsIos Rritifche, 
geijtestiefe (zulegt geifteskranke) Denker nur nebenher von Einfluß, id} möchte 
jagen: bloß interefjant gewejen. Sür die Kirche, die Theologie, hat er nidits 
bedeutet. Das iſt in gewifjem Maße ein Derjäumnis, d.h. zu beklagen: 
Die Kirhe muß in ihrer Art auch betonen, daß der empiriſche Menſch nit 
der „legte“ iſt. Sür das „bürgerliche“ Leben ijt Niegjhe in der Weije nicht 
ohne Belang geblieben, daß er teils das religiöfje Interefje, den „Glauben“, 
manchem geijtig regen „Laien“ vollends erjhütterte, darüber hinaus, daß 
er dur jeine Konzeption vom „übermenſchen“ eine Art von geiltigem 
Sernblic, „Sukunfts’hoffnung, erwecte, die als Erjat der chriſtlichen 
kirchlichen „Jenjeitshoffnung“ feelijh empfunden, mannigfach faft „gierig* auf— 
gegriffen wurde, einzelne dahin brachte ji in Hochmut jelbft als Übermenjchen 
hinzuſtellen. Sum Teil hat Nietzſche den Raſſenſtolz wie ein neues Dolks- 
ideal erjheinen Iajfen und „unbewußt“ mit aufgejtahelt. — Wir dürfen, ja 
müſſen uns beſinnen auf die „hochwerte“ unſerer geſchichtlichen „Art“, dürfen 
aber doch nicht vergeſſen, daß dabei leicht törichte Überfteigerung von völkiſchem 
(Adels-)Bewußtjein entſteht, die gefährlid ift. 
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hörden“ oder „Körperjchaften” — ſich auswirkt, it fie hier fo wenig 
konkret zu ſchildern, als die fie mit umfafjende „Nationaljozialie 
ſtiſche deutſche Arbeiterpartei" (NSDAP), die unjerem Staats- und 
Kulturleben eine neue Geftalt, neue „Grundfäge” mit unmittelbarer 
praktijher Anwendung geben will (weithin ſchon gegeben hat). 
Mein Thema iſt nit „kirchengeſchichtlicher“ (gar „national"gejhicht- 
licher) Art. Ich habe die Srage vor mir, ob und wie weit die Theo» 
logie, die Wifjenjhaft, die aus dem Evangelium entitanden, ihm 
und jeinem Derjtändnis zu dienen hat, ſchon beeinflußt, auch inihrer 
Art in eine „Seitenwende” übergeführt ift durch die Umlagerung unferes 
geijtigen Gejamtlebens. Die „Deutſchen Chriften“ verlangen, daß die 
Kirche bei uns fid recht eigentlich als „deutſche“ Kirhe fühle und 
gejtalte. Die Theologie muß feftitellen, daß für fie dabei in Stage 
jtehe, ob und in welhem Ausmaße das „Deutjhtum” in feiner Unter- 
Ichieölichkeit ein Sonderobjekt der nationalen, völkijhen Wirkſamkeit 
(Darbietung) „Chrijti“ und feines, d. i. Gottes, Geiftes fei. Das 
Chrijtentum, die Kirche hat von Anfang an (ſchon und gerade als Ur- 
kirche) die Welt in allen Gemeinjhaftsformen der „Menſchheit“ durd- 
dringen, erneuern und das heißt: heiligen wollen. Dielleiht ijt es 
die größte, wihtigjte „Neuerung“ der Theologie, daß oder wenn 
fie da ein jchwieriges, tieferes, reiheres Problem erkennt, als ihr 
bisher bewußt war. Das Problem der Dolks-(VDölker-)art war in An- 
fängen als wijjenihaftlihes auch jhon einem Schleiermader, (vor 
ihm, nur mehr als „hiftorijhes”, einem Herder) gegenwärtig, nämlich 
als ethijhes. Ein ſolches ijt es ja auch deutlih. Aber it es aud) 
ein religiöfes? (Gal. 3, 28). Unter welchem Gedanken vom Der- 
hältnis der Dölker zu „Gott in Chrifto”? Daß die Kirche kein Kon- 
ventikel fein darf, aud in ihrer Konftitution als Kult-(Predigt-)ge- 
meinjhaft fuhen muß, dem „weltlichen“ Geiftesboden ihrer Glieder, 
(und das ijt eben ihr völkifh-nationaler Charakter) zu ent- 
jprechen, ihm als ſolchem nahe fein, mit ihrem „Geiſte“, verjtändnisvoll 
für fein Sonderwejen, feine echte Lebenskraft ehrend und nutzend, ihn 
durchdringen, mit der Kraft des Evangeliums erhöhen joll, Teuchtet 
ein. Es ijt einer der Grundfehler des römijchen Katholizismus, daß er 
dafür fo wenig erſchloſſen iſt. Er meint die Dölker kultiſch „unifizieren“, 
alle in der identijhen, jogar ſprachlich gleichlautenden Form „gleich: 
halten” zu dürfen, ja zu müffen. Luther empfand ſich gerade auch 
als Chrift, Glied der Kirche, Prediger, Reformator, als „Deutſcher“. 
Das ijt dem Protejtantismus und der „orthodoren“ Derengerung des 
Kirchenbegriffes zu dem einer ſich lehrhaft „bindenden“ bloßen Kon- 
feſſion undeutlid geworden. Der „Liberalismus“ verfiel darüber 
faljhem Lehrindividualismus. Das Richtige wird darin zu erkennen 
Rattenbuſch, 3eitenwende. 2 
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fein, daß wir Theologen den Gedanken des Gottes,volks” in feiner 
irdijchen Art von, daß id} jo jage: „Provinzialifierung”, je nad) der 
Art der „Völker“, zu erfaſſen lernen. Wie Gott in Chrifto der Einzel- 
feele ſich nach ihrer perjönlihen Konftitution erichließt, jo gerade auch 
in ihrer Derbundenheit mit der Dolks- (und Yational-) Seele. Das 
will theologiſch (chriſtlich-religiös-ethiſch in Leitideen verdeutlicht fein, 
die (verführerijh) naheliegender Konkretifierung auf faljhe Dolk- 
haftigkeit vorbeugen'). Soweit unjere neueſte Theologie Anjäge zur 
Auflihtung des Problems zeigt, gedenke ich ihrer hernad). 


I. 

Es kommt mir für die Überfiht über die Theologie der letzten 
Jahre zugute, daß einige auf ihrem Gebiete zu den führenden Der- 
tretern gehörende Forſcher eine Sammlung von Spezialdarjtellungen dar- 
geboten haben. In fünf Teilen jollte darin „Die evangeliſche Theo- 
logie, ihr jetiger Stand und ihre Aufgaben“ beleuchtet werden. 
Leider find nur vier Teile wirklih erjchienen, nämlid 2. Teil: 
€. v. Dobſchütz „Das neue Teftament“ (71 S., 1927); 3. Teil: 
6. Krüger, „Die Kirdengefhichte", erjte Hälfte: Bis zum Ausgang 
des Mittelalters (77 S., 1928), 3weite Hälfte, 1. Abteilung: Refor- 
mation und Gegenreformation, (50 S. 1929); die 2. Abteilung, welde 
die „Neuzeit vom fiebzehnten Jahrhundert an behandeln follte”, und die 
£. Siharnak zugejagt hatte, ijt nicht erjchienen und wird nicht er- 
ſcheinen; 4. Teil: H. Stephan, „Die jnjtematijhe Theologie“ (93 S., 
1928); 5. Teil: Ed. Sreih. v. d. Goltz, „Die praktifche Theo- 
logie” (70 S., 1929). Man addiere nur die Summe der Seiten (es 
find 361) und bedenke die Unvollitändigkeit (der erjte Teil: Das Alte 
Tejtament, den h. Shmidt in Ausficht gejtellt, it ja ganz ausge= 
fallen), jehe dann die Unfumme von Einzelthematen an, die in 
jedem der Hefte vermerkt (und in bezug auf die Behandlung, die fie 
erfahren haben, andeutend bewertet) find, jo ilt man fajt erjchrocen, 


) Der Abweg wäre eine Deutung des Chrijtentums, des „Chrijtus“- 
glaubens, etwa nad urgermanifhen Mythen. Auf joldhem zeigt ſich 3. B. 
€. Bergmann, Die deutjhe Nationalkirhe, 1932 (erihrekend kRenntnislos 
in hinſicht der Bibel und Kirhengefhichte; verrannt wie Mathilde v. Luden- 
dorff), kaum verjtändnisvoller für das Evangelium auch J.W. Hauer, der eine 
ernite Seitjhrift „Kommende Gemeinde“ jeit 1929 herausgibt. Es gibt in der 
„germanijchen Seele“ wirklich Momente, die andere (die jlawijche, keltiſche, 
ehedem die hellenijche, römijche) nicht haben, die uns die „Reformation“ durch 
Luther, jein Chrijtus- und Kirchenverftändnis, ermöglicht haben, welde in 
gewiljem Umfange in unjerer Theologie dogmatiſch verdorrt find und voll 
wieder gewonnen (praktijchreligiös in unjerer Kirche genußt), werden mü ſſen, 
wenn ihr (Chriſto) das „DoIk“ erhalten, innerlich wieder zugänglich werden ſoll. 
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wie entwickelt die Theologie der „Jehtzeit“ it. Mit 1929 endet die 
Serie. Ich habe immerhin rund vier weitere Jahre ins Auge zu fajjen?). 
Aber ich darf mic auch auf Bauptfragen beſchränken?). 

Daß mir die Entwicklung und der Ertrag der ſyſtematiſchen 
Theologie jeit Schleiermaher als (meinem perjönlichen Arbeitsgebiet 
nädjitliegendes) Thema erjcheine, habe ih ja immer betont. In Sragen 
der alttejtamentlichen Forſchung wage id) überhaupt kein Urteil. Sehe 
ich recht, fo iſt feit 1926 Rein eigentlicher Sortichritt zu erkennen, Rein 
wejentlich neues Problem aufgetaudt, auh nur ein Großwerk er- 
jhienen: Graf Baudiſſins hinterlafjenes, in vier Bänden (fajt 2000 
Seiten) von ©. Eiffeldt 1926-29 herausgegebenes „Kyrios als 
Gottesname im Judentum und feine Stellung in der Religionsgefchichte”. 
Es ſcheint, daß die altteftamentliche Forſchung in der Linie bleibe, die 
fie in der literarifhen Kritik jeit (5. Ewald, geſt. 1875, dann mit 
neuer „Schau“) Graf und Wellhaufen eingejhlagen hat. (Oder hat 
Rud. Kittel mit richtigerer hijtoriher Wertung der Entwicklung des 
„Gejeges“ überhaupt neue literarkritiihe Perjpektiven eröffnet?) Je 
länger je mehr wird geſucht auch Frucht zu gewinnen von „Ausgrabungen“ 
(ih denke an Theologen wie h. Guthe und A. Alt, jowie €. Sellin) 
und überhaupt altorientaliihen (babyloniihen ufw.) Urkunden: 
forſchungen, die weithin eingejegt haben. In gewiljem Maße (für jagen- 


') Hotieren wenigftens möchte ih auch den 29jeitigen Aufjag von P. Alt- 
haus, „Die Theologie” in dem Sammelwerk von €. Schweiger, Das reli- 
giöje Deutjhland der Gegenwart, Band 2 „Der Chriſtliche Kreis“, 1930 
S. 121ff.; er iſt kundig auf Kritik eingejtelltes Referat über „harakte- 
riſtiſche“ Produkte der „Gegenwart“. Aud Rob. Winklers Studie „D. Eigenart 
d. theol. Erkennens“, S.yjt.Ch. 1931/32, S. 277—318 (wider Feuerbach, Kier- 
Regaard, Heidegger, Barth). — Don hohem Werte ift die „Cheologijche 
Rundſchau“ (begründet von W. Boujfet und W. Heitmüller: in der 
Kriegszeit eingegangen), I. $., hrsgg, von Rudolf Bultmann und Bansvon 
Soden, 1933, 5. Jahrg. Sie bietet für alle Einzelgebiete, jeweils in Abjtänden, 
für wichtigjte Probleme jehr lehrreiche Kritifche Überjihten. — Nicht minder zu 
beachten ift ferner die Literarijche Beilage zu der (lutheriſchen) „Neuen kirchlichen 
Seitjhrift*: „Cheologie der Gegenwart“; Kauptmitarbeiter: h. Strath- 
mann (N.T.), 6. Heinzelmann (Syjt. Theol.), 5. W.Schomerus (Rel. Geſch.), 
5. Preuß (Chriftl. Kunft). — Der von mir jhon 1926 (I S.4) vermerkte Aufjag 
von 6. Wehrung erjdien nicht 1924, jondern 1925 (Bd. II der genannten 
Seitihrift, S. 75-145); er ift nicht fo ſehr „hiſtoriſch“, als kritiſch, und ver- 
gleicht wejentlich (reht anregend und lehrreich) Schleiermader und Ritſchl, 
bzw. Die Kombinationen und Dariationen, in denen ſie fortgewirkt haben, beide 
nod wirken, 

2) Ein knappes, aber erwogenes, im beften Sinne einführendes Bud 
hinjichtlich des Charakters der Theologie und ihrer Aufgaben (ihrer „Fächer“) 
iſt das (in der „Sammlung Töpelmann“ erſchienene) von h. Mulert „Religion, 
Kirche, Theologie. Einführung in die Theologie”, 169 S., 1951. 

2“ 
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hafte Elemente) beachtlich find aud, die andauernden Bemühungen des 
Orientaliften P.Jenfen um hijtorijhe Bewertung des Gilgameſch-Epos. 

Die „Deutihen Chriſten“ verlangen zum Teil Ausjhaltung des 
A.T.s aus dem kirdlihen Braudh. Das wird ihnen nicht be— 
willigt werden dürfen. Es wird jedoch gelten, daß die Theologie 
nieht fortfahren darf, das A.T. allzu „frei”, ohne Blik auf das II. T. 
zu behandeln. Freilich aud umgekehrt. Darfid in einem Bude, 
wie diefem, mir ein „Rritifhes“ Urteil über unfere letztzeitliche, (zumal 
feit ihrem Hineingleiten in die hellenijtiihen, „religionsgeſchichtlichen“ 
Probleme zum Teil „verworrene“) neutejtamentlihe Sorjhung 
erlauben, jo meine ih, daß fie allzufehr das A. T., zumal die Pro— 
fetenliteratur und die in ihr Rundwerdende Perjonenart ignoriert habe'). 
Daß die alte Kirhe fehr früh jedes Derjtändnis da verloren gehabt — 
in bloßer Beachtung der „Überwundenheit”, Abgelöjtheit des alttejta- 
mentlichen „Gejeges”,d.h.in Schätzung der Perjönlichkeit und „Lehre" des 
Paulus unter diejem Gefichtspunkt — ijt eine Tatjache. Aber wir jtoßen 
da auch mit auf Unzulänglichkeit der alten Kirhe zu dauernd geltender 
Dogmenbildung. Jejus als „Chrijtus”, Paulus, Johannes als feine 
Derkünder in diejer, jahlihd unergründlichen, bleibend einzigartigen 
Perjonhoheit, find m. €. rihtig nur zu verjtehen und in ihrer 
wirklichen Kanonizität theologijh auszuwerten, wenn man jie ſich klar- 
madıt als lebendig gewejen inneuerwacter „alter“ Profetenjtimmung, 
in ihrer Seit wunderbarer Weije bei den Stillen im Lande entjtandener, 
eht geifthafter, „jeſajaniſcher, jeremianiſcher“ Atmojphäre, die in 
der helleniſtik erjtickte?). 


) Mir jtehen bejonders Boujjet und Heitmüller vor Augen. Aber 
ich begreife aud, daß die „religionsgejhichtliche“ Dergleihung der neu- 
tejtamentlichen Begriffe (Worte!), die notwendig ift und bleibt, zumal im erjten 
Anlauf (die perjönli überall rein gewijjenhaft zu Werke gehenden beiden 
Gelehrten ftanden mit in ihm!) eine ftarke, nun ſage ih: „Derjuhung“ bedeu- 
tete, „Rejultate“ überrajhender Art fi vorzutäuſchen. Sur Seit it es doch den 
meijten Eregeten nicht fremd ji mit darauf zu bejinnen, daß nad, altem 
Sprude es nit „idem“ ift „si duo dicunt idem“, Aber, daß der a.t.liche 
„geiſthafte“ Untergrund der n.t.lihen Männer, ganz zumal Jeju, noch keines- 
wegs ausreichend bewertet wird, bleibt m. €. beitehen. 

?) Die ganze Stage, ob Jeſus ji für den Meſſias gehalten habe, ge- 
winnt, wenn man das Profetentum als feine ſeeliſche Atmojphäre beachtet, 
neue Gejtalt, glaublihe Beantwortbarkeit mit entjhiedenem Ja! Ich wage es, 
mich nod etwas weiter über meinen Eindruk von Paulus und J ohannes, 
auszuſprechen. Beide Jejus,zeugen“ machen Gebraud; von helleniſtiſchen, philo— 
ſophiſchen oder beſonders myſterienmäßigen Termini, um thetiſch⸗ antithetiſch 
wirken zu können (Aufmerkjamkeit zu wecken, „Anknüpfungspunkte“ ſeeliſcher 
Art zu haben). Dahin gehört bei Johannes der „Ausdruck“ „Logos“ (ihm 
jelbjt ganz deutlid „das Wort“, gemäß Gen. 1, und do den Griechen zu— 
rehthelfend), bei Paulus „Preuma“ (als Wejen des „Chrijtus“, feiner 
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Wir Spftematiker müffen uns wohl, joweit es uns gelingen 
mag, mitkümmern um die „erakte“ Erforfhung der „Bibel, zumal 
des N.T.’s. Ih ſehe mid troß der angedeuteten „kritiſchen“ 
Stimmung gegenüber den Wegen, auf denen ich die Eregeten des „heiligen 
Buches“ der Kirche ſich bewegen jehe, natürlich nicht behindert, viele von 
ihren Leijtungen auch als notwendig und höchſt förderfam anzuerkennen. 
Eine bejondere Großjhöpfung haben die Jahre feit 1926 für das N. T. 
nicht gebradit. Doch ijt es ein hervorragendes Werk, das Walter 
Bauer 1928 zu vollenden vermochte, (die zweite, völlig neugear- 
beitete Auflage von Erwin Preufdens „vollitändigem griechijd= 
deutjhem Wörterbud zu den Schriften des neuen Teftamentes und 
der übrigen urchrijtlihen Literatur”). Im Entjtehen ijt ein faſt unge- 
heuerlidh großes „Cheologijhes Wörterbuch zum N. T.“; heraus⸗ 
geber iſt, mit einem ganzen Stabe von Mitarbeitern (ich zähle 40 
Namen) Gerhard Kittel. Der erite Band, bis yovia reichend, Tiegt 
fertig vor und umfaßt rund 800 Quartfeiten. Will man über die Ent- 
wicklung der „Lerikographie des N.T.’s und feiner Umwelt” fi 
orientieren, das Unterjhiedlihe der Werke feit Wilke-Grimms 
Clavis (1867 [zulegt: editio IV. recognita 1903]), nämlich, desjenigen 
von 5. Cremer, (zuerjt 1866, in neun Auflagen weitererjchhienen bis 
1902, dann neubearbeitet von Julius Kögel: 10. Aufl. 1924) und 
der beiden joeben erwähnten, jo leſe man den Aufiat von €. v. Dob- 
ſchütz darüber (ChStKr, 104. Bd. 1932, S. 238 — 254). Semafiologifche 
Sorſchungen find neuejtens mannigfach angeftellt; als jedenfalls umfang— 
reihjte nenne ich die von Guſtav Stählin, „Skandalon, Unter» 
juhungen zur Geſchichte eines bibl. Begriffs“ (1930, 494 S.), ferner 
Julius Shniewind, „Euangelion“ I, 1927; II, 1931 (zuj. 258 S.). 
Der Anjtoß zur Mitheranziehung des vulgären griechiſchen (helleniftifchen) 
Sprahgebrauds, der ſog. Koine, für n.t.liche Gräzität ift von Deiß- 
mann ausgegangen. Sein „Liht von Oſten, das Neue Tejtament 
und die neuentdecten Terte der helleniftijch-römijchen Welt”, erſchien 
1908 (die 4., völlig neubearbeitete Auflage mit 83 Abbildungen, 
1923, wird jhwerlid die letzte bleiben). Wie mir jcheint, it zu er- 


als Derkörperung des an ihm jelbjt erjt voll deutlich gewordenen „Geiſtes“ 
Gottes): Logos als „Wort“ iſt „Dernunft” (griehijchphilojophiih) und doch 
mehr („höher als alle Dernunft“), und Prneuma, kaum anders, „Über geift”. 
Paulus und Johannes lafjen nicht zweifelhaft, was „konkret“ das Pneuma, 
der Logos als „Wejen” Gottes jei — beides ijt anjhaulid und jpürbar an 
der Perjon Jeju, ihr auf „Erden“ in „Beringheit”, jegt als „Throngenoſſen“ 
Gottes (Kyrios). — Was die Umdeutung helleniftiiher „Worte und Theorien 
(etwa auch „apokalmptijcher” Ideen [Schauungen]) bei Paulus und Johannes 
betrifft, jo überjehe man nicht, daß Philo in feiner (d. h. judaiſtiſcher) Weije 
jehr auch analog ſolche übt, 


22 NT. und rabbinijhe Literatur; Strac-Billerbek. Weinel 


warten, daß die rabbinijche Literatur je länger je mehr mit heran 
gezogen wird für das Derjtändnis des N.T.’s, vorab die Kenntnis der 
Umwelt, in der Jejus auftrat und tritt. Ic denke an Sorſcher wie id} fie 
1 S. 77 Anm. nannte, ferner bejonders Oskar Holgmann und Joahim 
Jeremias, fie alle als Weiterführer der gewaltigen Arbeiten, eines 
Schürer, der der eigentlihe Begründer der „neutejtamentlichen 
3eitgejhichte" war (zumal der ifraelitijchen „Volks“geſchichte von der 
Zeit der Makkabäer bis zu der 3erjtörung Jerujalems), dann für die Litera- 
turgefchichte der ganzen „rabbinijtiihen" Seit (auch und gerade nod) in 
der Spätgejchichte) an Strack und Billerbe&'). Sehr erfreulich ift, daß 
die n.t.lichen Eregeten beginnen der theologijhen Grundfrage ihrer 
Spezialdisziplin nachzugehen, was die hiſtorizität Jeju (die ja von ein— 
zelnen outsiders, jo immer wieder von dem „Philojophen” Artur 
Drews, aber auch dem vorhin genannten P. Jenjen radikal be- 
ftritten, für Mythologie erklärt wird) dem Glauben der Gegenwart 
bedeutet. Man erinnere ſich an etwas ältere Arbeiten, die ich in I 
S. 119 vermerkte. Hinzufügen kann ih R. Bultmanns „Jejus” 
1927 und „Der Begriff der Offenbarung im NT” 1929 (j. noch hernach 
S. 59f.). Dortrefflich €. Hirſch, „Jefus Chrijtus der Herr“, *1929. 
Wohl die bedeutenöfte Ganzleijtung hinfihtlih des Gehaltes 
des N.T.’s in dem Seitabſchnitt, den ich hier im Auge habe, iſt h. 
Weinels „vierte, völlig neubearbeitete” Auflage feiner „BibI. Theo- 
logie des N.T.s (Die Religion Jefu u. d. Urchriſtentums)“, 1928. 
Leider konnte v. Dobſchütz in feinem vorhin S. 18 bezeichneten Rundblick 
fie noch nicht mit vorführen. W. hält mit Recht die Seit der Behand- 
lung der Gedanken Jeju und der Seinen, aljo vorab eines Paulus und Jo- 
hannes, in Heritellung eines „Lehrbegriffs“ für abgelaufen, nicht mehr 
dem Stande gejhichtlichen Derjtehens entjprehend. Er will ihre Haltung 
in Sorm von Religion und Sittlichkeit, ihr perjonhaftes Sein und 


) Der unter beider Namen veröffentlichte Riefenkommentar zum Neuen 
Teftament aus „Talmud und Midraſch“, den P. Billerbe& (Pfarrer in Frank— 
furt a. ©.) allein verfaßt, H. Stra (geft. 1922, f. in I S. 77), foweit er 
nod konnte, durchgeprüft hat (er hatte ja weithin vorgearbeitet), ijt 1928 
mit Bd. IV, 2 (der noch eine große Sammlung von „Erkurjen“ enthält), (Bd. IV 
allein 1323 Seiten!) im Druck zu Ende gegangen, nachdem 1922 der erfte große 
Band erjhienen war. Seit J. Lightfoot, gejt. 1675, iſt die jüdiſche Literatur 
ja von manden Eregeten verwertet worden, doch ift es erit, jeit Strak und 
Billerbe& in ganz jpezifijher Eigenkenntnis und möglichſter Alljeitigkeit 
jidy ihrer bemädtigt hatten, mehr oder weniger jedem Bibelforjher klar ge- 
worden, daß jie mit zu feinen „notwendigen“ Hilfsmitteln gehöre. — Ic gedenke 
hier auch nochmal A. Sclatters (ſ. IS. 87f.), des immer noch unermüdlich 
ihaffenden. Die Schrift von W. Cütgert („A. Schlatter als Theolog innerhalb 
des Geijteslebens feiner Seit“, 1932), würdigt ganz jpeziell feine frühbegonnenen 
eindringlichen Bemühungen auf diejem Selde. 
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Wirken, ihre fie leitenden „Erlebnifje" und „Gedanken“ aufweilen. 
Auf 505 Seiten zeichnet er in zwei „Büchern“ mit 124 Paragraphen die 
Entwicklung des „Chriftentums von Jejus bis zur Anftaltskirche”. Ich 
kann perfönlich in vielerlei W. nicht zur Seite treten. Das tut meiner 
Hochſchätzung feines Werks keinen Abbruch. Das NT iſt wahrlich ein 
Aenigma für die „Sorihung”. 
Was die Kirhengefhichte betrifft, fo ift in den Jahren, die 
ich hier im Auge habe, als großes Werk neu erjchienen der erjte 
Band einer Darftellung ihrer Entwicklung in der Periode des Alter: 
tums (bis zum 6. Jahrh.: Juftinian) von 5. Liegmann (1933); der 
Derfafjer hat joviel geleijtet in Einzelunterfuchungen, daß man ſich nur 
freuen kann, von ihm nun das Gejamtbild der 3eit, der fie gegolten 
haben, gezeichnet zu erhalten. Der Eingangsband reicht bis zum (rela- 
tiven) Sertigwerden der „Ratholiihen“ Kirche (Mitte des 2. Jahrhs.), 
will jagen, bis zu der ihrer Empfindung nad, im „Kanon“ und ihrer 
„Amtsidee" (Bijhoftum), noch nicht in der verfafjungsmäßigen Geftalt 
als „Reichs kirche“, einheitlichen Kirhe: (xadoAmos verftehe ich feit 
langem als „alles was den Begriff ausmacht“, xadorıın Exxinola als: ein- 
ige „wirkliche Kirche“). Man merkt, daß bei Liegmann jeder Satz, 
ja fajt jeder Ausdruck genau erwogen, „durchdacht“, quellenmäßig „ge- 
prüft” ift. So folgt man dem friih und „leicht gefchriebenen Buche 
ohne „Kummer“, daß literarijche Derweilungen auf Spezialunterfuchungen 
des Derfaljers jelbjt und anderer fih nur ab und zu finden: Nicht: 
theologen jollen das Bud mit„geniegen“ können und werden es. Das 
Haupt der Kirdhenhiftoriker iſt 3. St. doch unbejtritten noch der 
Sijährige Karl Müller (Tübingen), der 1929 von feiner „Kirchen- 
gejchichte” (die 1892 mit einem Bd. I begann) den „Erjten Halb- 
band“ des „Erjten Bandes“, (799 S.), in „völlig neubear- 
beiteter” Gejtalt die 2. Aufl. herausgeben konnte: das Gebotene 
reicht bis zu der Seit der „Auflöjung der Reichskirde", d. h. bis 
zu der Periode von Anfang des 6. bis Mitte des 7. Jahrhs. (Letter 
Name: Dionyfius Arreopagita). Müller hat bis zur Stunde immer 
wieder Sonderaufjäße über hiftoriihe Einzelfragen (wie er fie mand)- 
mal als erjter entdeckt hat) gejchrieben. Keiner, der die ganze Kirchen- 
geſchichte jo jelbjtändig als Forſcher durchgearbeitet hat, wie er. — Die 
Detailforjhung hat neueſtens vorab der Seit gegolten, die Liegmann 
jegt eben gejchildert hat: der „Urkiche" und ihrer Geitaltung bis 
zu den Anfägen des Papittums. Su nennen find da bejonders €. 
Kohlmeyer und €. Barnikol, welch legterer in ſcharfſinnigen Spezial 
jtudien, die bisher zu leicht abgewiejen worden find, das Urbild der Kirche 
ſtark umgejtalten möcte!). — Das Jahr 1933 gab Heinr. Doigt, deſſen 
1) Schon in früherem Sufammenhang, etwa I S. 106, hätte ih Sreih. Hans 
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wertvolle große Werke über „Adalbert von Prag” und „Bruno von 
Querfurt” ja früherer Zeit, als ich hier im Auge habe, angehören, Anlaß 
zu einer ſehr eindringlihen kleineren Letztſchrift (109 S.) über „Hein- 
richs I. Ungarnfiege im Jahre 933". 

In der Dogmengeſchichte ftehen nad wie vor A.v. harnack, 
Loofs,') Reinhold Seeberg voran. Letzterer Konnte joeben, 1953, 
von feinem „Lehrbuch“ die 1. Abt. des IV. Bös. „Die Lehre Luthers“ 
in 4. neudurdhgearbeiteter Aufl. (479 S.) herausgeben. Der Band ilt jeit 
3. Köftlins Werk (21901) die erſte Gefamtdarftellung der Theologie 
des Reformators (freilich doc unter dem Geſichtspunkt der „Sortbildung 
des Dogmas durd) die Reformation”, aljo unter befonderem Interefje 


v. Sodens (Sohn herm. v. Sodens) gedenken mögen, als der, in ähnlicher 
Weife wie Jülicher fo Ereget des NTs wie Erforſcher der alten Kirchenzeit 
überhaupt, wijjenjhaftlic wirkt. Sind feine beiden Schriften, die der „Ent— 
ftehung der chriſtl. Kirche“ 1918, und der Entwicklung „Dom Urdrijtentum zum 
Katholizismus“ 1919 gelten, auch populär gehalten, jo jind jie doc inhalts- 
voll und nit ohne Originalität. Kohlmeners feine Studien gelten der 
Ideologie der Entjtehung des Papfttums. Spezielle Beahtung findet 
(nahdem 5. Strathmann, 1914, da vorangegangen) die Hohhaltung der 
Sorderung der Ehelofigkeit für alle Chrijten (Entjtehung und Arten des Mönch— 
tums) in der Kirche des Altertums; ich denke an Studien von K. Müller, Jul. 
Wagenmann jun, Hans Sch. v. Campenhaujen. — Mein Bericht gilt 
nur der Theologie. So kann id}, zumal bei der Kirhengejhichte, kaum nicht: 
theologifher Miterforjher gedenken. Immerhin nenne id hier doch aud 
€. Cajpars „Gejcichte des Papfttums von den Anfängen bis zur Höhe der 
Weltherrſchaft“ Bd. I, 1930: Römijche Kirche und Imperium Romanum, II, 1953: 
Das Papfttum unter byzantinifher Herrihaft; Caſpar ift jegt Mitherausgeber 
der Seitfjhrift für Kirhengejhichte, neben Er. Seeberg und Wilh. 
Weber (Althijtoriker, bewährter Spezialkenner auch altkirdhlidyer Sragen). 

ı) Don Loofs iſt eine erjtaunlic reiche, eindringende Arbeit über die 
Anfänge der „Chrijtologie“ hinterlafjen worden, die Joh. Siker 1950 heraus 
geben konnte: „Theophilus von Antiochien adversus Marcionem und die ans 
deren theologijhen Quellen bei Irengeus“ (T.u.U. zur Geſch. d. altchr. Lit., hrsgg. 
von Ad. v. Harnak u. K. Schmidt, A. Reihe 1. Bd.); 452 S. Loofs hat den Ge⸗ 
danken (die „Erkenntnis“) vor Augen, daß die ältefte theoretijche Erfajjung 
des Wejens Jeju Chrifti die als Derkörperung des rysdpo jei. Erſt die Apolo- 
geten hätten den bedanken des Aöyos und zwar in helleniftiiher Mißdeutung 
der Idee von ihm, die Johannes vertrete, zum Leitmotiv ihrer „Lehre“ über 
Jejus gemacht. Dielleicht darf ich anfügen, daß ich Loofs weithin zuftimme und 
doch (völlig unabhängig, wie ich mich von ihm „weiß“) um zwei Momente mit 
ihm ftreite: ich glaube nicht, daß Paulus eine „reale“ (d.h. perjonhaft- 
ejjentielle) Präeriftenz des Mefjjias im Himmel gekannt (oder „anerkannt“) 
habe, jondern daß die Ur„verkündigung” bezüglic; Jeju, das Ur-sdayyeiıov von 
ihm, einfach gewejen jei (noch bei Johannes, gejchweige Paulus), daß er als 
der gekreuzigte, aber auferjtandene Jejus der xprorös auf Erden war, „jett“ 
zur „Rechten Gottes“ im himmel jei. Vgl. von mir „Apnaynöv? "Anpoynov! 
Phil. 2, 6. Ein Beitrag zur paulin. Chrijtologie“. ThStKr. 1932, S. 373—420. 
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an den darauf bezüglihen „Problemen“). Sur Seite fteht diefem Werke 
das von W. Elert, Morphologie des Luthertums I. Bd., 1951: „Theo- 
logie und Weltanfhauung des Luthertums, hauptjächlicy im 16. u. 17. 
Jahrh.“, 456 S. II. Bd., 1932: „Soziallehren und Sozialwirkungen des 
Luthertums“, 520 S. ©. Ritſchl bradite 1927 mit Bd. IV „Das 
orthodore Luthertum”, 472 S., feine große Dogmengeſchichte des Pro- 
tejtantismus zu Ende'). Im übrigen gehört es zur Seit, daß Luther 
endlih in Sonderunterfuhungen bis ins Kleinfte ins Auge ge= 
faßt wird. Es ift kaum mehr möglich, allen Einzelarbeiten zu folgen. 
Gerade die Iekten Jahre waren überreich an folhen. Die junge Theo- 
logengeneration da eifrigjt mit am Werke zu jehen, iſt eine bejondere 
Steude. Ih nenne nur wenige Einzelnamen?). Neben £uther iſt 
Swingli aud, durch W. Köhlers, Sr. Blankes u.a. fortgejegte 
umfichtige Forſchungen, auf dem Wege zu feinem Rechte zu kommen. 
Köhler hat ihm eine ganze Anzahl Einzeljtudien gewidmet. (Die Aus- 
gabe jeiner Werke im Corpus Reformatorum, die 1905 begonnen 
it und an der die beiden genannten Theologen beteiligt find, iſt nod 
nicht abgeſchloſſen.) Calvin jteht für die Spezialforſchung noch zurück. 
Melandthon iſt in den Schatten getreten. Doch darf K. Thieme ge— 
nannt werden, als der aus Anlaß des Auguftanajubiläums der 
wichtigſten Schöpfung Melanhthons wohl das gediegenfte, (ein bis ins 
Wortdetail jorgfältiges), Werk gewidmet hat. Thiemes Eifer hat zumal 
für Luther fehr oft und mit Reht aud den „Ausdrücken“ gegolten 
und vieles bei anderen Sorjhern dadurch „zurechtſtellen“ können. Ich 
muß ferner auch der Sammlung der „Sränkijhen Bekenntniſſe“ 

Auch hier muß id) eines Hichttheologen gedenken: Der Philojoph Ottmar 
Dittrich hat zu feinem großen Werke „Geſchichte der Ethik vom Altertum 
bis zur Gegenwart”, ehe er mit Bd. IV an die Entwicklung der Ethik „von 
der Kirdhenreformation bis zum Ausgang des Mittelalters“ (d. h. bis zum Auf- 
itieg der Aufklärung) herangetreten (die 1. Abt. diefes Bandes ijt 1932 
erjhienen), einen Sonderband „Luthers Ethik“, 1930, dargeboten. Dittrich 
it voll orientiert über die theologifhe Sorſchung bezüglich der 
Seit der Reformation und Orthodorie. Und er hat da durchaus ſelbſtändig nad 
den Quellen gearbeitet! 

2) So Erich Seeberg, der 1929 in einem erjten Bande „Luthers Theo- 
logie. Motive und Ideen” (das Werk will nicht alljeitig fein und iſt anders 
begrenzt als das feines Daters Reinhold S.) die „Bottesanfchauung” des 
Reformators durchleuchtete. Joh. Ficker, nebenihm €. Hirſch und h. Rückert, 
gaben (ebenfalls 1929) Teidigerweije Luthers Hebräerbriefvorlejung heraus, ohne 
ſich miteinander verjtändigt zu haben. P. Althaus, K. Stange ftritten freund- 
ihaftlid um Luthers „Dorjtellung“ von „Unfterblichkeit“. Luthers Kirdyenidee 
behandelten P. Althaus, €. Kohlmener, (aud id} felbit), feine Abend- 
mahlsidee P. W. Gennrich, 5. Hildebrand, (auch ich), feine Redhtferti- 
gungsidee R. Hermann, 5. Hermelink, W. v. Loewenidh, ©. Merz. 
Weiteres f. alljährlich im bibliograph. Beiblatt zur Theol. Lit. ötg. 
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(als „Dorftufe der €. A.) von Wilh. Herd. Shmidt und K. Schorn— 
baum (1930) gedenken. Das Gedädtnisjahr des KI. Katechismus, 1929 
hat den vortrefflihen „Hiltoriihen Kommentar“ Joh. Meners ge- 
braht). — Auch den „Schwärmern" wird 3.3t. viel Ouellenforjhung zu 
Teil. Ih möchte da ehrend wenigjtens nennen 6. Bojjert (Pfarrer 
in Württemberg, gejt. 1925), aus dejjen Nachlaß 1929 ein Band von 
1199 Seiten „Urkunden der Wiedertäufer des Herzogtums Württem- 
berg“ herausgegeben ift. B. hatte ſeit Jahrzehnten eine Menge jpezieller 
Unterjuhungen voraus geliefert. 


2 


Wenn ih zur ſyſtematiſchen Theologie übergehe, jo Komme 
id) zu dem Gebiete, das neuejtens wohl das gejhäßtejte geworden. 
Soll unſere Theologie den ſeeliſchen Antrieben der „Jetztzeit“, der Wen- 
dung unjerer Geijtesverfafjung, die jo eigentümlich jpontan eingetreten, 
richtiger gejagt: zu Bewußtjein gekommen ijt, gerecht werden, jo muß 
diefer Sweig in der Tat bejonders gepflegt, bejchnitten, mannigfad, be— 
lebt werden. Es fehlt nit an foldhen, die aus der Theologie in die 
Philofophie geflüchtet find. So h. Mandel, den ih IS. 111 nod als 
„modern — pofitiven“ Theologen budte (er war das aud in echter 
Weije urjprünglich, it dann aber weit abgerückt; j. jeine „Wirklichkeits- 
religion. Religion als Sinngebung der Wirklichkeit”, 1931; Stichwort: 
das „Leben”, jeine „Unergründlichkeit”; keinerlei bejtimmter Gottes- 
gedanke — Religion myjtijches „Tiefenerlebnis" — mannigfady) an den 
Schleiermaher der „Reden“ erinnernd). Serner Kurt Leeje, „Die 
Krifis und Wende des chrijtlichen Geijtes“, 1932, wejentlich beinflußt 


!) Die Weimarer Lutherausgabe mit ihren bis heute 80 Quartbänden geht 
langjam ihrem Abjchluß entgegen. ©. Albrecht, der Neſtor der Herausgeber, 
bleibt der hervorragenditen einer. Streifen möchte ic} es wenigjtens, daß allmäh— 
lich aud) die mittelalterliche Theologie, die eigentliche Scholaftik, bei den 
evangelijhen Theologen Intereſſe findet. Die beiden Seeberg jind da Erwedker. 
Luther war wirklid, ein „ſcholaſtiſch‘“ durchaus gejchulter Theologe, Er kannte 
auch Auguſtin gründlic (auch diejer hat wieder junge Theologen zur Sor= 
Ihung gelokt: Dörries, Hhaenchen, Peter Brunner, [Ben3]). Es ift noch 
keineswegs ausreichend gelichtet, was Luther „gelernt“ und von gelerntem „be= 
halten“, bzw. in jeiner Weije als „Kirchenlehre“ fich eingeprägt gehabt. Auch 
was Staupiß als Theologe für Luther bedeutet hat, ilt (von Ernft Wolf, 
1927) zum erjtenmal eigens unterfuht worden. — Die Kirhengejdhidte 
nad) der Gegenreformation (aljo ab 1689) ijt als ganze nicht neu dargejtellt 
worden. Doc ijt der 4. Teil des von 6. Krüger herausgegebenen „Hand- 
buchs“ (j. darüber in I S. 106), der ihr gilt, in 2. Aufl. erjchienen (Stephan 
und Leube jind die Bearbeiter). Die hundertite Wiederkehr des Todestags 
Goethes 1932 hat ſchon im Doraus wertvolle Arbeiten von weiterem Umblick 
gezeitigt; 6. Krüger (Die Religion der Goethezeit, 1951) und K. Aner (Die 
Theologie der Lejjingzeit, 1929). 
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durch Klages, auch Tillich, (Mandel iſt im Amte eines Profefjors 
der Theologie in Kiel geblieben, Leeje aus feinem Pfarramte in ham— 
burg gejchieden, jegt Dozent der Philofophie). In der Heigung, die 
Theologie „philoſophiſch“ zu betreiben, fteht neben beiden K. Born- 
haufen (legte Schrift: „Sünffaltige Religion”, 1932; er it und bleibt 
doch als Schüler nit nur Troeltfchs, jondern auch W. Herrmanns, 
von Chriſtus bejtimmt'). — Als theologijhe Religionsphilofophen find 
Rob. Jelke und W. Koepp hervorgetreten. Dgl. von jenem das 1927 
erjhienene, eine Reihe früherer Schriften und Aufjäte überhöhende, die 
darin ſchon mehr oder weniger Klar ausgeführten Gedanken zum Ab» 
ſchluß bringende Werk „Religionsphilojophie”. Jelke ijt von dem Ge- 
danken geleitet (beherriht) daß es ein jahlih oder „wejenhaft" ein- 
heitliches „religiöfes Bewußtſein“ gebe, das jehr verjhiedene „Inhalte“ 
in der Geſchichte zeige, aber phänomenologiſch als jtets das gleiche ſich 
erkennen lafje. Er behauptet zugleih ein religiöjes „Apriori“, wobei 
er doch aber ſcharf unterjheiden will die in ihm ſich darjtellende „An- 
lage“ des Geiftes auf Erfafjung, „formende” Aufgreifung des 
Abfoluten, bezw. eines Überweltlichen, eines „Seins“ über allem Rela- 
tiven, (aljo des Unbedingten im Unterjhiede von jedem, auch für den 
Geiſt, höchſten „Bedingten“), und den „Gegenſtand“ jelbit, das kon— 
Bret eigenhafte Sein des Abjoluten. Sür die „Erkenntnis“ des letzteren 
d.h. des wirklihen Gottes fieht Jelke ſich auf die „Offenbarung“, 
abſchließend die chriſtliche, gewieſen. Alfo man hat nad ihm „Wejen“ 
und „Wahrheit“, ich darf vielleiht jagen, die allgemeine Idee 
und die befondere jpezifijhe Art der „Religion” zu unterjcheiden, 
ſich ausdrücklich zu befinnen, daß es zweierlei ift, von der Religion 
rein als „folher” (als piuhiiher „Sunktion“) und der inhaltlich be- 
ftimmten, durch die Offenbarung (in Chrifto) definitiv ausgeprägten, 


») Ich verweife für Leeje (und Mandel) auf den Aufſatz von H. Stephan 
in der 3ChK 1932, S. 324—340. Mandel, Leeje, Bornhaujen wollen dem Chrijten- 
tum zur Ausweitung verhelfen. — Im Dorausblik auf das, was id im 
weiteren zu bieten habe, bemerke id, daß id unmöglidy auf „alle“ Leijtungen 
der Zeit, die ich im Auge habe, eingehen kann. Id notierte 1I S. 18 die Samm- 
lung von „Berichten“ über die verjhiedenen theologijhen Difziplinen und ihren 
jegigen Stand, die 1927—29 erjdien. 3u Stephans Rundjhau über die 
inftematijhen Probleme und Leiftungen gerade auch der Seit jeit dem 
Kriege und „jegt” (das war 1929) nahm ich Stellung in meinem Aufjaß Chriftl. 
Welt, 1929, Nr. 11 (Sp. 514—528). Derjhiedenes habe ih da, wie Stephan, 
genannt und beleudtet, was id} im weiteren meine übergehen zu dürfen. Nichts 
veraltet jo jhnell, als wiſſenſchaftliche Leiltungen durchſchnittlichen Charakters 
einer „Zeit“. Man ſoll da nur niht „weisjagen” wollen, aljo im Moment 
mandes als öeit,hijtoriker“ nennen, was vielleiht bald nachher es nit mehr 
verdient. Immerhin bitte ich Stephans (und meinen) Beriht von 1929 zur Er—⸗ 
gänzung beadhten zu wollen. 
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endgültigen“ Sorm. Nur, daß man willen darf, erkennend ji 
überzeugen kann, daß die Wahrheit des Gottes „Jeju Chriſti“ auf- 
nehmbar, ihrer ſelbſt bewußt ijt in Kraft eines Apriori der „Dernunft“ 
oder des Geiftes, der fi mit dem wirklichen Gotte als „Geiſt“ be- 
rührt, dadurch zugänglich ift für deſſen „Offenbarung“. Jelkes Ge- 
danken berühren ſich unverkennbar mit denjenigen Schleiermadhers: die 
dee von einem Apriori „der Religion“, (die Troeltſch aufgebracht 
hat), ift mutatis mutandis, d. h. pſychologiſch weiter analyjiert, der 
Intuition entjprechend, die Schleiermaher erfüllte. — Inhaltsreiher als 
Jelkes (klares) Werk iſt dasjenige von Koepp, „Panagape. Eine Hleta- 
phyfik des Chriftentums“ I, 1927; II, 1928. Es geht jehr viel ge- 
nauer auf die „Mitarbeiter" auf dem weiten, jo philojophijchen, als 
zumal auch theologijchen Gebiete ein. Ich Rönnte es feiner Art nad) 
bezeichnen als „Einführung in das Grundproblem der Theologie 
oder die Möglichkeit theologijher Seinsdurdhdenkung als ent- 
ſcheidender Wirklihkeitsergründung“. Das Werk ijt noch nidyt ab» 
geichloffen. Es kommt eigentlich erjt an die Grenze der Dorfragen und 
öffnet den Sernblik auf die „Gnofis des Glaubens“. Wie es 
jheint, plant K. vier Bände. Doch ſpricht er fi) darüber noch nicht 
näher aus. Eine weitere Schrift „Die gegenwärtige Geijteslage und die 
dialektiiche Theologie" 1930 (104 S.), zeigt, daß er durch genaueres 
Eindenken in Barthſche Thejen zwar durchaus nicht an feinen zuvor 
entwicelten Ideen zweifelhaft geworden ijt, doch aber jetzt erjt die 
ganze Tiefe feines Leitwortes „Panagape“ fi) zur Empfindung ge= 
bracht hat. Ic halte K.’s „Thema“ in der Tat für abgrundtief, glaube 
aber auch ſchon nad) dem, was er bisher entwickelt hat, das Werk durd;- 
aus als ein bedeutjames bezeichnen zu dürfen. Der Titel „Panagape” 
will den „Realismus des Glaubens", des neutejtamentlihen 
Gottesgedankens, zum Ausdruck bringen, der Zuſatz, „Eine Metaphyjik 
des Chriftentums”, die theologijhwiljenihaftlihe Aufgabe (K.’s Zu- 
verficht) Rennzeichnen, dieſen Gottesgedanken als glaubbar, tiefite Durch⸗ 
denkung des Seins als Einheit aufzuweiſen. Das von K. über— 
haupt erſtmals geformte Wort „Panagape“ ſei, meint er, kaum über— 
ſetzbar, nur vom NT her deutbar, nämlich als „Reines Schenken“. 
Daß jolhes dem Sein als aeternum nunc praesens zu Grunde 
liege, jei in Ehrifto, dem „Worte Gottes", dem Logos, in hijtorijcher 
Momentalität (in kontingenter Sorm konkret an dem „Kreuze”) offen- 
bar als das „Weltgeheimnis". Das Sein müfje „moniſtiſch“, wenn 
man jo jagen wolle: „pantheiftiih" verjtanden werden, nur daß 
„Panagape”, im angedeuteten Sinne, das „Pan“ Hinjtelle als die Der- 
wirklihung, ewige Selbitdaritellung, Selbjtauswirkung Öottes, 
des allein a se feienden Schöpfers, in nie verfagendem Sih geben zur 
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Angleihung feiner Schöpfung an ſich, den wejenhaft nichts denn 
Sih-Schenker. Es iſt wirklid Raum voll zum Ausdruck zu bringen, 
wie K. Gott und Sein (Gott und Welt) ebenfo fehr in Unterſchied wie 
in Einheit: „fertig“, aber als „Allein“ ſich „auslebend”, alſo gewiffer: 
maßen immer aud neu „werdend“, vor Augen hat. Es wundert mic) 
nit, daß die „dialektiſche Theologie” es ihm angetan hat. X. ftreitet 
aufs ſchärfſte wider alle Religions„philojophie”, die von ſich aus be- 
meſſen will, was „Gott“ ſei, fein „könne“. Metaphyfik ift ihm letzt⸗ 
lich eben als denkende Erfaſſung der Offenbarung Gottes (in Chriſto) 
Theologie. Ich denke, daß ich ihn recht verſtehe, wenn ich meine, 
K. ſei geleitet von 1. Joh. 4, 16 ff., wo der „Theologie“ die Aufgabe 
gejtellt ift, die Ideen „Jedc“ und „aydrn“, jede für fi) und als doc} 
identiſch zu „ergründen“, jo zwar, daß beide fich darjtellen in einem 
„ẽochy“, in dem wir als „glaubende“ mit jind. — Dgl. nod von 
Sr. Traub die prinzipielle Studie „Bedarf die Theologie der Philo- 
fophie?“, Stud. u. Krit. 1933, S. 248-315). 

Don den Ronkretstheologijchen Werken der Zeit nad) 1926 ziehe 
ic vorab diejenigen in Betracht, die der fortgejekten Erwägung der 
Bedeutung der „Geſchichte“ für den (hriftlihen) „Glauben“ gelten, 
eigens daran ihr Thema haben. Ih gedachte folder in der neueren 
Seit jhon in IS. 72ff. u. S. 117 ff., darunter auch eines kleinen Buches 
(61 S.) von Sr. Traub, 1926; es ijt eine lichtvolle Überfiht über 
die ganze, im einzelnen viel verwirrte Entwicklung des Problems jeit 
der Aufklärung (Samuel Reimarus, Lefjing). Daß das „Dogma“ 
von Jeſus Chrijtus in feiner ontologiſch-ſpekulativen Ausgeftaltung an 


ı) Wir haben 1930 eine inhaltvolle, gutüberjichtlihe Schrift von 6. Nie— 
mener, „Die Methoden und Grundauffajjungen der Religionsphilo- 
fophie der Gegenwart“, erhalten. Ob der Derfafjer Philofoph oder Theologe 
ei, it nicht zu erkennen. Anzuerkennen ijt jedenfalls, daß er ernjtlicd auf 
theologijhe Mitarbeiter geachtet hat. Er bringt durchaus forgfältig zu Wort 
(beurteilt mit Iebendigem Sadinterefje) die in Betraht kommenden Leitungen 
von Jul. Kaftan, (als „Öegenwart“ hat er aljo die Seit rund von 1880 an 
vor ji), M. Reijchle, Aug. Dorner, E. Troeltſch; R. Otto, 6. Wobber- 
min (Rob, Winkler), heinr. Sholz3, €. Pfennigsdorf, K. Öirgenjohn, 
W. Grün, Sr. Heiler, P. Tillich u.a.; Jelke und Koepp werden nur geftreift 
bzw. literariſch „vermerkt”, (die Werke diejer beiden, die ich joeben vorgeführt, 
jind dem Derf. noch nicht zur Hand gewejen). Die Philojophen, die N. nennt 
(die meijten großen Namen um und jeit 1880 trifft man), notiere ich nicht 
eigens. Das Bud; (205 S.) iſt höchſt willkommen. Daß es Lücken aufweiſt, ijt 
bei der Sülle von Namen und Schriften, die in Betraht kommen, auch bei 
Begrenzung auf die „Gegenwart“ (jagen wir: „die immer noch“ oder „ge- 
rade jet“ befolgten Methoden und die „Brund’auffafjungen von Reli- 
gion und Philojophie) kaum zu vermeiden. Aber man ijt doch etwas befremödet, 
daß 3.B. in dem ganzen Abjhnitt I, „pſycholog. Methode“, S. 21-67, 
der Name Beth nicht vorkommt. 
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der hiftorifhen Forſchung geſcheitert ift, bleibt ebenſo das Rejultat dieſer 
Entwicklung, wie, daß die Perjon Jeſu aus der „Geſchichte“ injoweit 
nicht geftrihen werden kann, als ſich auf das Bild, den inneren Ein⸗ 
druck, von ihr der Gottesglaube der evangeliſchen Kirche gründet. Im 
weſentlichen mit Traub übereinkommend hat 6. Wehrung 1933 in 
einem großen Werke („Geſchichte und Glaube, Eine Befinnung auf die 
Grundfäße theologiſchen Denkens", 482 S.) das Thema wohl joweit 
zum Abſchluß gebradtt, als die Begriffe „Geſchichte“ und „Glaube“ 
einen 3. St. gültigen Gemein,„finn“ haben. Danach bedeutet Gejchichte 
das abgeſchloſſene „Geihehen”, der „Glaube“ (befjer: „das Glau— 
ben“) immer einen lebendigen „Akt“ der Gegenwart. Die Stage 
nad} dem Derhältnis der Geſchichte Jeſu und des Glaubens an eine in 
ihr „vollendete” Offenbarung „Gottes“ trifft jedenfalls den Ur— 
ſprung und damit das Recht diefes Glaubens in dem, was das N.T. 
von Jeſu Chrijto berichtet, „bezeugt“. Der Begriff jowohl der Geſchichte 
als des Glaubens ijt dabei vielleicht überſpitzt. „Geſchichte“ Rann auch 
Dauergeſchehen, nie für die Menſchheit oder den Einzelnen „vollendetes“ 
Erleben fein und Glauben ein nie „fertiger” Akt, ein Dauer „verhalten“ 
qualitativ gleichen und doch Konkret immer neuen Gepräges. Dann 
it „Offenbarung“ Gottes und „Menjhenglaube” ftetige Dergegenwär- 
tigung, Momentanifierung, „überzeitlihen" Geſchehens und ſich 
angleichenden Derhaltens. Ich meine zu jehen, daß Koepps „Meta- 
phyſik des Chrijtentums” in diefer Idee von Gejhichte und Glauben 
ihre wiljenfchaftlihe Grundlage juhe. Traub und Wehrung halten 
ſich mehr in pſychologiſcher Derdeutlihung der möglichen Sujammenhänge 
des jo Geſchehenen wie Gejchehenden, fie werden nicht müde — mit 
Redt — zu betonen, daß es für den Glauben nit um objektiv- 
wijjenjhaftliche Begründung, Rechtfertigung, denkende Begründung 
(in folder nur um „Unwiderlegbarkeit“) deſſen fi) handele, 
was an der Perjon Jeju ihn in Anjprucd nehme, nämlidy zu einer 
willenhaften „Entiheidung“, einen Entſchluß zur Bejahung („Aner- 
Rennung“) ihrer als „Bild“ des Legtwirklihen, „Gottes“. Der Glaube 
jei fi bewußt, daß der wirkliche Gott undenkbar, ohne Blick auf Chrijtus 
für den Menſchen (jeelifch) „nicht vorhanden“ wäre. Wehrung zer- 
legt diefen Gedanken in zwölf Thejen, deren Klarftellung bei ihm 
hundert Seiten verlangen. Und er bietet dabei im Einzelnen viel Ori- 
ginales. Sweierlei jheint mir bei ihm, wie bei Traub und Koepp, 
im Rüdftande zu bleiben, a) die Erkenntnis, daß „Offenbarung“ 
ein „Kundwerden“ daritellt, das eo ipso bezwingende Dergewijje- 
tung um „Wirklihkeit" des „Geoffenbarten” ift; im Glauben fühlt 
der Menſch „Gott“ in Chrifto über jih gekommen. Das Zweite 
it: b) daß es eine Stage für ſich darftellt, ob und wiefern „Über- 
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lieferung“ gleihwertig werden oder fein könne, mit Neu- oder auch 
Stetsgejhehen. Es ijt das Problem des „Wortes Gottes“, das 
da aufiteigt, (hier vorab in vergangener 3eitform: der „hiſtoriſchen“ 
Erſcheinung Jeju als „Chrijtus“ [„Mefjias“ d. h. in iſraelitiſcher 
Selbftdeutung]), zugleich das der „Kirche“ als Trägerin des Glau- 
bens an das Wort. Iſt die Kirhe Bürge für zuverläſſige Üüber— 
lieferung der Jejus-Chriftus-Kunde in jtets zu erneuernder, jeweils 
der Seit entjprechender, die Seiten „vereinender” Sorm als „Predigt"? 
Was it es mit Kanon und Dogma?! Wiejo verjihert die Kirche 
das Wort Gottes, und dann in der Sache doch es die Kirche, als 
Eintreten „Gottes“ in die „Welt“? Im bibliihen Sinne begegnen 
ſich dabei die Begriffe Logos, Prreuma, Agape. Denn das N.T. ftellt 
unter ihnen allen drei Gott gleicherweije dar als „geoffenbart”“ in der 
perjönlichen Geftalt Jeju Chrijti. So werden ſie zufammenzufajjen fein, 
um in ihrer qualitativen Einheit das Problem „Geſchichte und Glauben“ 
in dem Sinne aufzulichten, wie es für die Theologie „das“ Problem 
it. Ich jehe eines der Symptome von Seitenwende in der Theologie 
darin, daß der Glaube beginnt, für fi die Geſchichte der äußer- 
lihen Faſſung (als „Hiltorie"), die von der Orthodorie und der Auf- 
klärung her immer noch wirkjam war, zu entwinden. Die Theologie 
kann „jegt“ erſt, und wird jeßt lernen, Kanon und Dogma richtig 
auf ihren Wert zu prüfen, das bloß Welthafte („Hatürlihe”, „Der- 
gangene“) und das Überwelthafte („Gotthafte”, „ECwige“) zugleich 
daran zu „erkennen“. Die Art, wie das 19. Jahrh. an beide herantrat 
(fReptifh: Aufklärung, Rationalismus, Liberalismus, oder aber tradi- 
tionaliftiih: abjtrakter Biblizismus, Dogmatismus, Konfefjionalismus) 
it im Erlöfhen und ein pneumatiſcher Heorealismus, neovitalijti- 
iher Theismus ſcheint zu entjtehen'). 


1) Es gehört zur Neuzeit (j. in I S. 78ff.), auch gerade jet noch, daß, 
die allgemeine Religionsgejhidhte für die Gewinnung des richtigen Reli- 
gionsgedankens herangezogen wird. Sumal auch Nichttheologen (ich denke 
an 3.W. Hauer) bemühen jih darum. Die Srage nad} der Bedeutung der 
„Geſchichte“ für den „Glauben” greift natürlid in gewijjem Maße über 
in die nach der Stellung des Chriftentums unter den Religionen, injonder- 
heit den „Welt”religionen. Sür die „Primitiven” und ihre Religion, will 
heißen: die Entftehung der Religion, kommt die reihe Sorihung des katho- 
liſchen Theologen P. W. Schmidt, S.V.D., vor allen anderen in Betradt. 
Nahdem 1913 von feinem Werke „Der Urjprung der Gottesidee“ der 1. Bd. 
erſchienen, wurde diejer 1926 mit fait verdoppeltem Umfang in 2. Aufl. heraus- 
gegeben und 1929 und 31 folgten zwei weitere riejige Bände. Es jind mehr 
als 3000 S. die die drei Bände bringen; noch immer jind 2 Bände für wei- 
tere primitive Dölker vorbehalten! Schmidt widerjpricht (widerjtrebt) dem 
evolutioniftiihen Urfprung des Gottesgedanken: da kommt jhon m. €. die 
Definition diejes Gedankens in Betraht. Dgl. die gründliche, bejtens über 
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Galten die Werke, die ich bisher erwähnt habe, Sragen, die 
man wohl zu den Prolegomena der ſyſtematiſchen Theologie, 
fpeziell der Dogmatik rechnet, jo wende id} mid) nun, im Übergang 
zu den neueren Dolldaritellungen, zunächſt der letzteren, deshalb 
vorab zu dem Werke von 5. Stephan „Glaubenslehre", das 1928 
in zweiter Auflage (die erfte ift von 1920 und iſt in I S. 112 
berührt worden) erjhien und darin „völlig neu bearbeitet iſt“ (ohne 
doch ihren Grundcharakter: „Schleiermaher mit Ritfhl verbindend“ 
[dies in voller innerer Sreiheit!] preiszugeben), weil es einen, mid 
recht belangreich dünkenden Teil enthält nach den beiden, die unter 
den Titeln I „Der evangeliihe Glaube”, II „Die evangelijche 
Glaubenserkenntnis" (diefer die fog. jpeziellen Lehren der Dog- 
matik befajjend) voranjtehen: III „Die Weltanjhauung des evan- 
geliihen Glaubens“ (S. 261 bis 378). Stephan bietet hier in einer Weiſe, 
die Eindruk madt, eine Apologie des Glaubens im Blik auf die 
Gejhihts- und Natur„welt”, in jener vor allem A. Die „Reli- 
gions“- B. Die allgemeine „Geiſtes“ geſchichte (das Gebiet des Logi- 
ſchen, äjthetiihen, Ethifchen) vom „Evangelien Glauben“ aus bewer- 
tend, in diefer, C. „Das Weltganze” von ihm aus beleuchtend! Das 
Werk gehört zu einer Sammlung von knappen Lehrbüdhern, die nur je 
einen „Abriß" gewähren jollen. So hat Stephan vieles, ganz zumal 
in C., dem „Stoffe“ nach nur unvolljtändig vorführen können: es ijt ein 
Sortiritt, daß er überhaupt die hriftlihe „Weltanfhauung” jo in die 
„Glaubenslehre” einbezieht. Eine — ic) darf ruhig jagen: großartige — 
Ergänzung deijen, was Stephan in C. berührt, bietet A. Titius in 
dem (auch in IS. 112 in der erjten Auflage kurz bejprochenen, 1931 
in zweiter Auflage „durcdgearbeitet und vermehrt“ herausgegebenen 
Werk „Natur und Gott” (1-912, 2.946 Seiten). Titius verfügt über 
eine Kenntnis der Haturmwiljenfhaften wie Rein anderer von uns evan— 
gelijhen Theologen!). Das Werk ijt überaus fejjelnd durch die Fülle 
den Stoff orientierende Anzeige von Titius, Theol. Lit. Stg. 1952 Nr. 1. Ic 
finde allenthalben in der Erörterung des Religions-(Hottes-)gedankens noch 
viel Unklarheit, dadurch veranlaßt, daß man dabei nicht zwiihen „Echtheit“ 
und „Wahrheit“ unterjcheidet. Don daher widerjprehe ich großenteils den 
(ja keineswegs in meinen Augen wertlojen) „Religionsphilojophien“. Vgl. meinen 
Aufjag „Gott erleben und an Gott glauben“, STK, 1925 (ein ganzes Heft!); 
ih bin dem Problem aud in dem Aufjaß „Das linbedingte und der Unbegreif- 
bare“, Stud. u. Krit., 1926 (audy Sonderausgabe 1927) nachgegangen. Der 
„wahre“ (chriſtliche) Gottes=(Religions-)gedanke ijt sui generis. 

) Su nennen ift noch neben ihm R. Otto: „Naturaliftiiche und religiöje 
Weltanjicht“, ein jehr viel kleineres, aber feines Werk, das 1905 zuerjt, 1909 
in „verbefjerter” zweiter, 1929 in photomechaniſcher dritter Auflage erjchien. 
Otto ftimmt im wejentlihen mit Titius überein. Eigenartig ijt das Bud, des 
Pfarrers, aber Dr. med, h. c. (!) ©. Kleinjhmidt „Naturwijjenihaft und 
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jeiner „Mitteilungen“ über das, was die Phyfik, Chemie, Mathematik, 
Altronomie, Biologie ujw. an Kenntnifjen und Ideen gewonnen hat. 
Soweit ich (vielleicht allzu perſönlich!— etwas vermiſſe, ift es eine be— 
tonte Mitberükfichtigung des ſeeliſchen Eindruces der jede leben- 
dige Dorjtellungsmöglidkeit, jede „Faßbarkeit“ ausſchließenden Weite 
und Tiefe des Weltalls. Denkerijch (mathematifch, mit Hilfe der Infi— 
nitefimal„zeichen“) firierte rechneriihe „Begriffe“ Iafjen fich irgendwie 
bilden. Aber die Innenempfindung des Menfchengeijtes erjtarrt bei 
dem Gedanken an die für ihn jeherifh unbegrenzbare Größe des Welt- 
gebäudes und Kleinheit feiner Grundbejtandteile, der Atome. Der Geilt 
erlahmt in der Kraft ſich zu durchdringen mit, gejhweige aufzufchwingen 
zu dem Glauben an ein Wejen, weldes das alles „beherrſche“, er= 
zeugt habe, erhalte, im einzelnen Ronkret kenne, leite. Nicht die 
Gottesidee, aber die praktijche „Glaubbarkeit" des Gottes, den 
das Evangelium vorausjegt, (das Halten an der Zuverfiht zu einer 
„Dorjehung“ alles deijen, was in der „Welt“ gejchieht, vollends als 
Menjchheitsleben ſich abjpielt in hiſtoriſchen Weit- und individuellen 
Engformen), die jcheint der Seele „unmöglich“ zu werden — es jei 
denn, daß fie ſich „blind“ dem (chriſtlichen) Gottesgedanken unterwerfe. 
Darf fie das? Ic bin weit entfernt, Titius vorzuhalten, er nehme das 
Denkproblem „Natur und Gott“ nicht ernjt genug. Er faßt es jehr 
energifd auf. Aber der Menſch Iebt „geiſtig“, auch glaubenhaft, 
nicht blos vom Denken, jondern mehr als davon, vom „Gemüt“ und 
von der Entihlugkraft. Da liegt der ſchwerſte Anftoß, in tiefiter Er- 
jhütterung von dem Eindruke der „Welt“ und erhebendjter Bewun- 
derung deſſen, was er geijtig „erſchaut“, das furchtbarſte Schrecknis der 
„Natur“ für den ſeeliſch wahen Menjhen, der das Evangelium 
„hört“ und glauben „mödte". Titius’ bedeutendes Werk ijt, meine 
ich, keineswegs abj&liegend, es ijt ein unüberhörbarer Mahnruf an 
die Theologie!) 

Glaubenserkenntnis”, 1930 ; es bringt viele kritiſch beachtliche, nit genügend 
beachtete, auch jelbjtgefundene Einzel,tatjahen“ vor und meint, „wenn Na- 
turwiffenihaft und Glaubenserkenntnis Sreunde werden“, jo werden jür 
beide Geijtes gebiete die Suftände normal werden. Der Derfajjer ift voll 
Suverjicht, daß ſolche „Suftände“ kommen. 

1) Ein junger Theolog 5. W. Schmidt („Seit und Ewigkeit”, 1927) hat 
einen Anfang der Durddenkung der Beziehungen dejjen, was Ewigkeit 
heiße, gemadt. Der Philojoph Heidegger zieht in feinem Werke „Sein und 
Zeit” 1,1927, den „Tod“ als praktijch erregendftes Gedankenmoment in Be⸗ 
tracht. Theologen kommen da auf die Eschatologie und die Frage nach 
der „Entwicklung“ bzw. dem Ertrag der Seit oder Geſchichte. So P. Alt- 
haus, jun. in dem gedankenreihen, jhon in I 5.111 berührten Buche „Die 
legten Dinge” (1922, vierte neubearbeitete Auflage, 1933; 555 S.); er 
hat als erjter die Unterjheidung von „axiologiſcher“ und „teleologiſcher“ 
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Die Srage nad} „Ölaube” und „Geihichte”, „Glaube und Natur“, 
mit einem Worte, die der riftlichen Weltanſchauung, ift von noch 
mandem Sorjher aufgenommen worden. Ic gedenke nur (es kann 
des Raumes wegen nur nebenbei gejhehen) dreier gleich jehr beacht— 
licher Werke, die dem Wert oder Unwert der „idealiſtiſchen“ Philojophie 
in prinzipielle (nur teilweis konkreter) Charakterijtik gelten. Entſchei— 
dend geht es um die Autonomie des Menſchen und feines „Erkennens” 
gegenüber Gott und feiner Offenbarung (in bejtimmten Maße aud) um 
das Derhältnis von Kultur und Kirche; vgl. aud) ihon in IS. 121F. 
und II S. 8 u. 26f.: Bornh aufen). Ich denke an: 1. €. hirſch, „Die 
idealiftiche Philofophie und das Chrijtentum”, 1926; er jtellt ein Maß 
von „noch“ bejtehender Nußbarkeit, nicht tunliyer Dollablehnung und 
doch erkennbarer Unzulänglichkeit diefer Philofophie im Blik auf den 
chriſtlichen 6 ottesgedanken feſt. 2. B. Knittermenyer, „Die Philo- 
jophie und das Chriftentum“, 1927; Philojoph, wie er ijt, aber durd)- 
aus heimiſch in der Theologie der Seit, will Knittermeyer durd die 
Philofophie über eben diefe hinausführen zum „letztentſcheidenden 
Ereignis, das in der Derkündigung von Jeſus Ehrijtus 
geſchehen iſt“, — gedanklicy-dialektijh tut er den Unwert aller Philo- 
fophie, wie ihren immer wieder fi aufzwingenden Wert jo dar, 
daß der Theologe ſich gehoben und geradezu auch verdemütigt fühlt; 
3. F. K. Schumann, „Der Gottesgedanke und der Serfall der Moderne”, 
1929. Schumann will eigentlih dahin führen, das Streben nad) „Welt- 
anſchauung“ aufzugeben. Es kommt dabei, wenn ich recht jehe, auf eine 
Art von Wortjtreit hinaus. Denn „Weltv erſtändnis“ will Schumann 
doch keineswegs als gleichgültig oder Rurzweg „unmöglih” Hinftellen. 
Es kommt nur darauf an, es vom driftlihen Gottesglauben (Gott 
„Perjon“ und „Schöpfer“ — beide Worte oder Begriffe analyjiert 
Schumann eigenartig und bedeutfam!) zu gewinnen, joweit es ji 
eben gewinnen läßt. „Die Moderne“ iſt die „jetige” (ob „Iegte”?) Phaſe 
der Unterftellung riftlihen Denkens unter das griechiſche, das einen 
der „Myſtik entjprungenen Gottes und Bewußtjeinsbegriff“ er- 
zeugte. Dieſer Doppelbegriff wieder bedeute, daß der Menſchen,geiſt“ 


Eschatologie („Norm“ und „Ende“ der Seit oder Weltdinge, Ewigkeitsfor- 
derung und -abſchluß der „Geſchichte“) gemacht, auch die Idee des „Jen— 
ſe its“ zu klären gejudht. Die Srage nad der „Entwicklung“ des „Lebens“ 
außer desjenigen Gottes felbjt (des „Schöpfers” in jedem Augenblik und dod 
eben auch des Segers von „Sreiheit“ in feinen höchſt, geſchöpfen“, damit von 
Leßt,Werden“ und von Derantwortlidkeit für uns), das Problem, daß 
(ob) „Ewigkeit“ (Jenjeits) jo in Erfahrung wie Hoffnung vom Glauben 
„erlebt“ wird, ſteht doc mehr erjt am Horizont der „Eschatologie” als in 
ihrem Mittelpunkt. Die Länge der Seit und die Größe des Raumes der 
„Welt“ find wunderbare Rätjel für den Ehrijten. Müſſen wir da verftummen ? 
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verjuhe und in voller Snitembildung auch dazu gelangt fei, von illu— 
lionärem Selbjtverjtändnis aus ein Allverjtändnis (in Pantheismus: 
Spinoza, der reifite Typus) ſich vorzutäufchen. Das Evangelium, feine 
„Derkündung“ und die Offenbarung, d. i. Selbſt„erſchließung“ Gottes 
in Chrijtus als feinem „Worte“, fei der Gegenpol, der Grund der echten 
Wahrheitserkenntnis des Menjchen von ſich und dem „Sein“. Schu: 
mann fußt in feiner Kritik am „griechiſchen“, myſtiſchen, anthropozen- 
triihen, im 19. Jahrhundert „idealiftijch” genannten, auf der Höhe aber 
da ins Serbredhen gekommenen Denken in der von 7. Rehmke ent- 
wickelten Safjung der „Logik“ (und Pfychologie). 


3. 


Ih komme auf die Männer zu jprechen, die für den Moment als 
die Spigen der (nitematijchen) Theologie erjheinen. Wenn ic} fage: „für 
den Moment”, jo joll das weder bedeuten, fie feien gerade jetzt auf- 
getaucht, noch daß ich dächte, fie jeien, was man vulgärerweiſe „Augen- 
bliksgrößen” nennt! Wieviel Zukunft fie haben, kann ic (natürlich) 
nicht vorausjagen und gedenke ich auch nicht zu ertaften in Abwägungen, 
zu denen mir, wenn nichts anderes, der Raum hier fehlen würde. Es 
find drei Männer, an die ich denke: (alphabetijch geordnet, um nicht 
jubjektiv ihre Bedeutung im Dergleicy zu tarieren) Karl Barth, Karl 
Heim, Rud. Otto. Ich behandle fie nad) der Reihenfolge ihres Alters. 

1. Rud. Otto, geb. 1869. Er ijt von den dreien am wenigiten 
als „Schulhaupt” zu bezeichnen. Aber er ijt der am weitejten von ihnen 
„bekannte“. Urjprünglid als ein Lutherforjcher ſich zeigend, (dann als 
eindringliher Apologet, j. IIS. 32, Anm. 1), wurde er bei voller Auf- 
geſchloſſenheit für Schleiermader der Wiederbeleber der Sries’jchen 
Religionsphilojophie. Ih habe das ſchon in I S. 113 berührt, dort 
auch genaueres ausgeführt über fein berühmteftes Werk „Das Heilige”. 
Darauf hier nochmals einzugehen, verbietet fich. Es ijt nicht zufällig, 
daß Otto als „Sriefianer” auf die Erkenntnijje geführt ijt, die er in 
dem Werke kundgibt. Und es ijt eine wichtige pſychologiſch⸗religions— 
hiftorifche (nicht fowohl „Entdekung” als allfeitige) „Auswertung” der 
Fries'ſchen Philojophie, daß er die Ahnung jo voll Zur Geltung bringt 
in der Erfafjung des „Wejens” der Religion '). Das Werk ijt (feit 1917) 
augenbliclidy bis zur 22. Aufl. 1931 gediehen, (und in fieben Sprachen 
überfet, felbft ins Japanijche). Den urſprünglichen Bejtand hat O. nicht 
erheblich erweitert (vollends nicht etwa „grundſätzlich“ korrigiert). Aber 
er hat ihn in jpäteren Auflagen (id) weiß nicht, in welcher zuerft, ich 


1) Dgl. für Jak. Sr. Fries (geft. 1845): Rud. Otto, Kantiſch-Sriesſche 
Religionsphilojophie 1909, 2. Aufl. 1921. 
3* 
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habe „zur Hand” als erſte jolde die neunte 1922) reichlich ergänzt 
durch „Beilagen“. Dieje letzteren hat er dann von der 11. Aufl. ab 
(1923) in einem Bude mit dem Titel „Aufjäße das Huminoje be- 
treffend”, das eine Reihe weiterer einschließt, verjelbjtändigt. Auch da— 
mit nicht genug. In der 6. Aufl. den Titel ändernd (er lautet nun: 
„Das Gefühl des üb ernatürliden") und alsbald einen zweiten 
Band (mit dem Titel „Sünde und Urſchuld“: beide jtattlihen Bände 
bezeichnen ſich als Teil I und II der „Aufjäge”), 1931, hinzufügend, hat 
er neuejtens eine Art Sufammenfaflung jeiner hiſtoriſchen Spezialforſchung 
in dem Buche „Gottheit und Gottheiten der Arier“, 1932, geboten. 
Es liegt ihm da an, das Durhbreden und Reifen der „Idee des 
Göttlihen” fpeziell bei unferen arijchen Derwandten in der Dorzeit (in 
den Deden) Rlarzulegen. Noch eine ganze Reihe fpezieller religionshijto- 
riſcher (indologiſcher) Unterfudungen hatte ®. vorher dargeboten, die 
ih niht einzeln hier aud) nur nennen kann. Er kennt von Reifen her 
(von Marokko bis Japan) aus Anjhauung die Dölker und Religionen, 
über die er geforfcht und gefonnen hat. Kein Wunder, daß er von den 
deutfchen Theologen der „weltbekanntejte" geworden iſt. ©. verwendet 
feine Kenntniffe natürlih aud zur Dergleihung der hodjitehenden 
indiihen Religionsformen mit unferer rijtlihen. So eigens in dem 
Werke „Indiens Gnadenreligion und das Chrijtentum”, 1930. 
Er verkennt nit die „Derwandtihaft" der Bhaktireligion und ihrer 
Beilsidee mit der rijtlihen, aber doc auch in keiner Weije den Ab- 
itand. So ift er durhaus für feine Perjon chrijtlicher, evangelifcher 
Theologe geblieben, jo warm er für die eigentlihe Edelform der 
Bindufrömmigkeit empfindet. Er ijt aud) den hriftlichen Eigenproblemen 
nit etwa fremd geworden. Ich brauhe nur auf feinen großen Aufjag 
„Wert, Würde und Recht“ und deſſen Sortjegung in „Wertgejeg und 
Autonomie” (beide in SCHK, 1931) als ein Seichen dafür hinzuweiſen, 
daß er fi unjerer Theologie nicht hat entfremden Iajjen!). Er bleibt, 
wie die Aufjäe zeigen, auf der (Kant-)Sries’jhen Linie auch in der 
Ethik. Auf diefer Linie — genauer von Sties’ theologijhem Haupt- 
fortbildner, de Wette, her (O. ſchätzt Iegteren jehr, hat ihn in gewiſſem 
Sinne wieder entdeckt) —, dann vollends getrieben von feinen indiſchen 


ı), Mir nicht zu Gefiht gekommen jind zwei weitere Sortjegungen der 
genannten Aufjfäße: „Das Schulögefühl und feine Implikationen”, jowie „Das 
Derantwortungsgefühl”, beide ebenfalls 1931, aber in „Stiär. f. Rel. Pſychol.“ 
Wie mir jcheint, follen alle vier (weiter noch vermehrt) als ein Buch unter 
dem Titel „Sittengejeg und Gotteswille“ erjheinen. ©. unterjcheidet, und 
hat darin ja jicher recht, die religiöje und (bloß) gewijjensmäßige Seite (das 
ipezifiih gotthafte, vor Gott zur Empfindung gelangende und das perjönlid, 
nn Menſchen ſich geltend machende Moment) am jittlihen Bewußtjein und 

tleben. 
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Eindrücken, ift ihm für unfer evangeliihes Chriftentum offenbar das 
Bedürfnis erwachſen, die „Seiern“ als Ausdruk der „Religion“ 
ganz anders, viel nahdrükliher zu betonen, als uns geläufig ift. Er 
ift literariſch und praktiſch unermüdlich wirkſam dafür, daß unſere evan- 
geliſche Kirche ihre „Gottesdienfte” reicher, ergreifender geitalte. 
Bejonders liegt ihm an, das „Heilige Schweigen“ als ein Moment 
den Gemeindefeiern einzufügen. Den mübden, jhmerzerfüllten und den 
lebendigen, freudigen, „frommen“ Seelen jei es im Grunde gleich jehr 
ein Bedürfnis, auch der Myſtik, der reinen „Verſenkung“ in „Gott“, 
im Gottesdienjte Raum zu gewähren. Das Sakramentale fei viel 
ſtärker zu betonen, als uns geläufig fei. (Wir haben ja Taufe und 
Abendmahl, aber — wirklich — fie find vielfach faft „Ieerer" Braud 
geworden. Intuition und Stimmungsfammlung fehlen!) O. katho- 
liftert nicht. Eher muß man das (leider) von F. Heiler, dem Konver: 
titen, tiefen Ergründer des „Gebets” (feiner Typen, vgl. ſchon in I 
S. 116) jagen!), der ihm in feinen Bejtrebungen hinfichtli der Ver⸗ 
feinerung, geijtlihen Dollgeitaltung unferes „Kults” zur Seite jteht. 
Heiler will audy die Amtsbetrauung des „Geiftlihen“ dur; Handauf- 
legung in (wie er meint, ihm für feine Perjon durch Weihung von 
jeiten eines orientalijhen Bijhofs gelungener) Derbindung mit der 
„Urkirche“ (Wiedergewinnung der [„priejterlichen”] successio aposto- 
lica), ſakramentaliſch gejtalten. Daran denkt ©. nicht; er fieht und ihn 
drückt es, wie jehr das Derfjtändnis der Andacht und ihres Wertes 
für echte, gerade auch evangeliihe Srömmigkeit abhanden gekommen, 
daß unjere Seiern allzufehr zu Derjammlungen zum „Anhören" eines 
„Dortrages” geworden find ?). 


!) Indem id} des ausgezeichneten großen Heilerjhen Werkes (5. Aufl. 1923) 
gedenke, mödhte ih doch aud, aufmerkjam machen auf „das Kleine“ (48 S.) 
inhaltsvolle von K. Aner, „Das Daterunjer in der Geſchichte der evan- 
gelijden Srömmigkeit“, 1924; es ijt recht lehrreich. Heiler gibt jeit 1918 
eine Monatsjhrift (Jahrgang XV 1933) „Die hochkirche“ heraus. Eine Samm= 
lung jeiner darin erſchienenen „Aufläge”, jowie von „Dorträgen”, die er ge= 
halten, hat er veranftaltet unter dem Titel, Bd. I, 1926: „Evangelijhe Katho- 
lizität”, 351 Seiten und Bd. II, 1951: „Im Ringen um die Kirche”, 568 S. 
Er hat jich, wohl definitiv, von der römiſch-katholiſchen Kirche getrennt und 
it in Shweden zum Luthertum übergetreten (dur Sulajjung zu einer lu— 
therijchen Abendmahlsfeier als „evangelijh” anerkannt worden); orthodor 
ift er im Sinne der orientalifhen (auch anglikanijhen) Kirhe, in entjchlojjenem 
Sejthalten am altkirhlihen trinitarijhen und chriſtologiſchen Dogma. (Aus 
Anlaß ihrer 400-Jahrfeier bot er einen Aufjag „Die Katholizität der Con- 
fessio Augustana” ; 78 5.) 

2) Heiler glaubt am nädjten in Gemeinfhaft zu fein mit W.Löh e (geft. 
1872). Er hat eine „hohkirchliche” Bewegung und Gemeinjchaft begründet, 
Otto iſt da nit „Mitglied“ (jo viel ich weiß), nur relativ an ihren Beitre- 


38 Karl Heim 


2. Karl Beim, geb. 1873. Er ijt ohne Srage 3. öt. der am 
meiſten aufgefuhte Profejjor der Theologie, wie jeinerzeit etwa 
Tholuk. Eine eigentliche „Schule“ hat er do nur in kleinem Um: 
fange begründet. Das hängt zufammen mit der Schwierigkeit, die feiner 
Art, Theologie und Philofophie in Derbindung zu jegen, eigen ijt; er 
zieht dabei die Naturwiſſenſchaft, jpeziell die Mathematik entſcheidend 
mit in die Verhandlung. Es iſt wirklich ſchwierig, feinen Gedanken- 
gängen zu folgen. Aber es ijt begreiflih, daß er ftark wirkt durch 
feinen Zielgedanken, der Theologie, richtiger noh: dem Glauben 
nicht ſowohl wider, als durd; die Philojophie freie Bahn zu ſchaffen, 
dies wieder fo, daß er nicht durch philojophiihe „Spekulation“ — 
etwa wie es Hegel 3u vermögen meinte — die rijtlihen Gedanken 
erft zu deuten und in der jo gewonnenen Sorm zu „ſichern“ juchte, 
vielmehr fo, daß er die Philojophie glaubt auf den Punkt führen zu 
können, wo fie einjehe, daß fie der Theologie ihr Eigentor als „ge: 
dankenberehtigt“, vom Denken her „offen“ für die im Evangelium 
(der Bibel) verkündete „Offenbarung“, zugejtehen müfje. Es ijt Heim 
bejonders gegeben in anjchaulicher, bildreicher Darjtellung zu „lehren“, 
auf dem Katheder (und der Kanzel) bejjer nody als in Büchern, weld 
letztere doch nicht etwa unklar, fondern nur nicht „leicht“, ſachlich zum Teil 


bungen mitbeteiligt. Ihm liegt auch jehr an rechter Ausgeftaltung der kirch— 
lihen, bibliihen Lejungen, Erzielung von Bewußtjein der „Gemeinde“ 
hinfichtlic) der Bedeutung des „Kirhenjahres. Siehe dazu v.d. Golf in jeinem 
Beitrag 3u der inIlS.18 genannten Sammlung. Auch das „Ehorbeten“ mödte 
©. einführen. In diejen „praktijhen” Fragen ift er literarijch jo unermüdlich, 
wie in den wijjenjhaftlichen. Neben ihm (zum Teil als „Mitarbeiter”) jteht 
G. Menſching. In feiner allgemeinen theologifhen Haltung (in vergleichen— 
der Religionsbetrahtung und jo 3u gewinnender Bewertung des „Chrijten- 
tums“) iſt H. Srick wohl ihm am verwandtelten: (j. jeine gedankenreiche Schrift 
„Vergleichende Religionswifjenjhaft“, 1928). Bemüht darum, Ottos religions- 
philofophijchen Ideen, alſo ihn als Snitematiker, zu verjtehen, zeigt ji Th.Sieg- 
fried in Heft 7 der „Marburger Theolog. Studien”: Grundfragen der Theo— 
logie bei Rud. Otto, 1951. (Ob O. mit der „Deutung“, die er bei Siegfried 
findet, überall einverftanden ift ? Siegfried ift Schüler Tillihs). Recht eigentlich 
kritiſch jegt fi mit ©. auseinander H. €. Eijenhuth, „Der Begriff des Ir— 
rationalen als philojophijhes Problem“, 1931. An fich bejteht da jehr ein 
Problem. Es ijt von Widtigkeit zu erkennen, daß das Irrationale in Bezug 
auf die Religion (ich fage: den „Glauben“) nicht ein „Wider-vernünftiges“, 
Unfinniges, Antilogijches bedeuten darf, vielmehr Iegtlich nur, wie €. es nennt, 
ein „Grenzlogiſches“. Ein jolhes im Sinn von „rational“ (logiſch: kaufal) nicht 
„vol“ erreihbar, dem Denken als zuvor gegebene Intuition (Ahnung, Ge- 
fühl, „Shauung“ ſpezifiſcher Art) „ſich bietend“, erweilt ſich (meine ich, 
nicht €.) das „Objekt“, das der Glaube „Offenbarung“, d.h. Aufg ehen 
einer bejonderen „unvergleihlihen‘ Wirklichkeit: „Gottes“ in Chrijto, 
nennt. (E. endet bei dem Gedanken von Religion ohne „Gott“ als Selbft 
wejen [ähnlidy wie Tillih]). 
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unnötig ftoffbelaftet erjcheinen. Bein ift ein Theologe sui generis, er 
kann kaum viel eigentlihe „Schüler“ (fortentwicelnde Ausgeftalter), 
eher dankbare „Anhänger“ (mehr oder weniger begreifende „Dertreter“) 
jeiner Ideen gewinnen. Sein Weg iſt von einem andern ſchwer felb- 
jtändig mitzubefchreiten. Als Theologe, von da ab, wo er meint er- 
wiejen zu haben, daß der Glaube, der ihm (mit Redt!) ein „Entſchluß“ 
- it, als Wagnis nit „blind“ zu heißen ſei, will er nichts fein als 
Interpret der Bedeutung Jefu Chrijti, für die Menjchheit, jeden 
einzelnen Menjchen, der Erlöfer zu fein von dem, was eben aud) der 
Glaube erjt „erfaſſe“, der Seele lebendig zu Derjtändnis bringe, von 
der Sünde. Ic wiederhole nicht, was id in I S. 119 ff. ausführte 
(j. auch S. 122 und 152) und nit glaube korrigieren zu müfjen. Heim 
wirkt auf jeine Studenten und wohl jeden, der von feinen Auseinander- 
jegungen philofophijher Art fih überzeugen läßt, wenn er denn 
„Chriſt“ fein „will“, beruhigend, herzjtärkend. Und das ift viel! 
Denn er wirkt zugleih als Theolog nicht etwa wie einer, der die 
Seele ſittlich jchlaff, religiös „bequem“ machte. Sollte er als Denker 
wejentlicd, „Einjpänner“ bleiben, jo wird das feinem Anjehen als Theo- 
log Reinen Abbruh tun. Schon mander Einfiedler hat weite Kreije 
um jeine jtille Behaufung ſich jammeln gejehen, die dankbar laujchen 
dem, was er „jagt“. 

heim hat außerordentlich viel gejchrieben. Er iſt, wie id) ja ſchon 
gejagt, jo „Lehrer" wie „Denker”, jo ausgebend wie hervor- 
bringend, nit bloß „Forſcher“ (Theolog, Philojoph), auch „Der- 
künder” (Berater im weitejten Sinne: Seelforger). Ich wüßte keinen 
in der Gegenwart zu nennen, der jo vieljeitig in der „Arbeit“ ſteht, 
als er! Eine Reihe jowohl großer Predigtfammlungen als viel- 
fältigfter Dorträge, — neben feinen hiſtoriſchen (das Mittelalter, 
die Scholajtik, mehr als irgend einer, außer den beiden Seebergs, mit- 
beadhtenden) auch naturwifjenshaftliche (mathematiihe bzw. phnfiktheo- 
retiche) Studien (zum Teil einläßliche „Kritiken“) — find des Zeuge. 
Unter dem Titel „Glaube und Leben” hat er etwa dreißig „Aufjäße 
und Dorträge” gejammelt herausgegeben (1926: mir felbjt am wert- 
volliten erjcheint der über den „Glauben an ein ewiges Leben”, wo 
ich ihn als jehr glücklichen — in der Art der Dorführung anfallenden — 
Künder von Gedanken treffe, die ich felbit im ftillen lange hege). Jett 
ift er damit bejhäftigt fein „Syſtem“ auszugeftalten. Unter dem Titel 
„Der evangelijche Glaube und das Denken der Gegenwart” hat er 
1931 ein auf mehrere Bände berechnetes Werk mit einem erjten 440 S. 
umfafjenden Bande eröffnet! Heim jteht da wirklich mit der „Gegen- 
wart“ in voller Berührung und Auseinanderjegung. Don Philojophen 
find es Heidegger und Griſebach, daneben der Mathematiker 
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Einjtein und Spengler, der Deuter der Geſchichte, die im Hinter- 
grunde ftehen, von Theologen K. Barth, €. Brunner, S. Gogar— 
ten, teils wie Genoffen, teils wie Gegner. Die Jdee der „Dimenfionen“ 
(Raum und Zeit), des Mittelpunktes und der Perjpektiven, des Seins 
und Gejhehens, des Ih, Du, Es, des Warum und Wiejo, des Tuns 
und Leidens, Werdens und Sterbens, des Relativen und des Abjoluten, 
des Sittlichen und Religiöfen, Gottes und des Schickſals, alle dieje mo- 
derniten problematijhen Stihmworte umjhwirren einen, endend in der 
Aufweifung des „praktiſchen Ausgangspunktes für die Auffaflung 
des Glaubens”, der „Schuldhaftigkeit der menjhlihen Erijtenz” (ja 
auch der „Derzweiflung“), der Inhaltsfülle des Wortes „Ewigkeit“. 
Das Schlußkapitel (das 25.: S. 391—434) legt dar die „Aufgabe 
einer evangelifhen Glaubenslehre in der Gegenwart“ '). 

Stagt einer, ob Heims Art Merkmale habe einer „Neuzeit“ in dem 
Sinne, wie id) oben den aufiteigenden Geijt folder kurz Rennzeichnete, 
jo meine id, das in Grenzen (wie audy bei Otto, von dem Heim ja 
in concreto ſich fehr unterjcheidet) bejahen zu müffen. Im wejentlihen 
ilt es feine Abwendung von religiöjer, zumal individueller IntrojpeR- 
tion, d. h. von Selbitanalyje des Ichs (als Eremplar von Menjd oder 
Geijt- oder Dernunftfein), an die ich denke. Heim will fi halten und 
hält fit) an dem Gejamtfein, für den Menjhen als ſolchen denkt er 
an das „Bemeinjhafts"dajein. Otto tut das für die Religion. 
(Heim dafür, foweit fih bisher erkennen läßt, am wenigiten.) Das 
Problem der „Kirche“ ift von ihm noch nicht aufgegriffen (von Otto 
ja freilich auch zu raſch bloß „praktiih“ und „kultijch“). Aber Heim 
it nicht mehr „Idealiſt“, geſchweige Romantiker. Und das Problem der 
„Schuld“ — letztlich doch das für das reformatoriihe Chriftentum 
tiefite am Sein, am „Leben”, an der „Perjon“! — jteht bei ihm jchreckend 
am Horizont und im Sufammenhang mit dem des Shikjals. War für 
die Renaifjanceperiode bis in unjere Seit (immer noch nahwitternd, auch 
nit Rurzweg „verwerfbar”!) die Autonomie des am menjhlichen 
Individuum dem Wejen nad) „begriffenen” Geijtes die Grundlage — 


) Hatürli hat Heims Band I ſchon vielerlei „Berichterjtattung” und 
„Prüfung“ (Suftimmung, Ablehnung, vor allem „Anfragen“ über den Sinn 
oder die vermeinte Tragweite jowohl feiner Thejen wie Antithejen) gefunden. — 
5.Spemann (offenbar ein perjönlicher Sreund Heims) hat 1932 eine Schrift 
veröffentlicht „Karl Heim und die Theologie feiner Seit“. Sie enttäuſcht, wenn 
man meint, in ihr eine Art überjichtlicher Darjtellung der heim'ſchen Gedanken 
zu treffen, Es geht dem Derfafjer mehr darum, Heim als „Perjönlichkeit“ (geijtes- 
freien Pietijten, gewiljenserniten Biblizijten, Mann der Milfion, richtig ein- 
Zuorönen in den Sug der Theologen „jeiner Seit“; Heim fiehe M. Kähler 
innerlich am nächſten, nahe aud einem 6. Warneck (dem Schöpfer der 
eigentlihen Mifjionswijjenjhaft). 
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das alte Avdpwros NErpov tav rdvrev, ein Nachleuchten der hellenifchen 
Ontologie —, ſo unterftellt Heim (audy Otto?) alles gedanklich viel mehr 
einem fremden Metron oder Nomos, dadurd der Menfchengeijt letztlich 
zu einer Entſcheidung für oder gegen Gott gezwungen wird (das „iſt“ 
nicht, aber „wird” Autonomie — des Gewiſſens, feiner als Empfängers 
von Freiheit und Derantwortlidhkeit). Das Begriffspaar „Scic- 
jal und Gott” ftellt dem wunderfam optimiftiihen, im Grunde „behag: 
lihen” Geijtwejen der zu Ende gehenden Periode ſich als Problem ent- 
gegen. heim wird nicht meinen, jogleicy das letzte Wort fagen zu können ZN 

5. Karl Barth, geb. 1886. Auch er gehört zu den fpezififch ein- 
flußreihen akademijhen „Dozenten“ der Zeit. In der jungen Theo- 
logengeneration, am jtärkjten in Norddeutjchland, hat er ein Aufhorden 
gefunden, dejjen er ſich freuen darf. „Sreuen“ — es geht ihm ganz gewiß 
nit um fein perſönliches Anjehen. Aber er hat je länger je mehr die 
Gewißheit gewonnen, daß es in der Theologie ſchlechthin (ja ſchlechthin!) 
ein neues zu pflügen gelte, und daß es ihm geſchenkt jei, nun: nicht 
von ſich aus ein „Führer“, jedoch als erjter wieder der theologifche 
„Aufhorher“ auf den zu fein, der allein zu reden habe, längjt geredet 
habe, immer rede, aud echte, rechte, ſchlichte, „bloße“ Zuhörer, „Gläu— 
bige“, gefunden habe, am unverkennbarften an Luther und Calvin, 
jeither aber, fajt meint B. jagen zu müffen: je länger, je weniger 
in der „Kirhen”gruppe, die fi} gemäß jenen beiden großen, die 
teformatorifche, protejtantiihe, evangelifche nenne. B. hat den Streit- 
ruf der Reformatoren wieder aufgenommen: Das Wort „Gottes 
allein“! Es iſt das Ein und Alles, das für die Kirche, alſo aud die 
Theologie, in Betraht kommt. Er hat in ihm den Ruf Gottes jelbit 
vernommen, will, „muß” jet von neuem der Übermittler diejes 
Rufes an uns „evangelifhe” Theologen fein, jo gut er „kann“ — in 
Sorm von Menſchenwort wird Gottes Wort nie ganz „rein“, gejhweige 
„vollitändig”, verdolmetiht. B. ift vielfach jehr jchroff wider die Theo- 


Y H. €. Eijenhuth hat Heim eine SonderjKrift gewidmet: „Die Ent- 
wicklung des Problems der Glaubensgewißheit bei K. heim“, 1928. In 
der SChK, 1931, S. 1-26, hat er das Schickjalsproblem aufgefaßt in der Srage 
nah Shikjal „und Shuld". Er jtreitet mit Heim, (au Heidegger), 
endet mit Ideen, die mid, fragen laſſen, ob er mit Shopenhauer oder 
etwa (Örigenes) Jul. Müller (ſ. in IS. 55), in prinzipiellem Pejjimismus, 
oder in Mutmaßung mythiſchen „Sündenfalls“ der Menſchheit in „Präeri- 
ſtenz“, abſchließen wolle. (Eijenhuths Aufjag ift in feiner Gegenüberftellung 
des antiken areligiöjfen und des modernen, bei Heim, auch Tillid, [Das Dämo- 
nifche“ 1926] religiöfen Schickſalsgedankens beachtlich. Man trifft hier gute 
Orientierung über die Geſchichte, die auch der moderne Scicjalsgedanke be- 
reits gefunden hat. — Sehr beadtliche, eindringende Auseinanderjegungen mit 
Heim bietet in „Stud. u. Krit.“ Bd. 105, 1955, W.Chimme. 


42 Barth: Das Wort Gottes und die Kirche 


logen von „heute”, er will nicht hochmütig fein, ob er jo erjcheine, 
darf ihm, wenn er im Gewiſſen ſich Klar it, auftreten zu „müſſen“ 
wie er auftritt, gleichgültig fein. Er empfindet fich noch als „Prediger 
in der Wüjte”. Es ift ein radikaler Bruch, der in der evangeliſchen 
Theologie zu machen ift, er verjuht ihn zu machen, ringsum jei man 
noch (meift) empört über ihn, „höre” bei ihm Gott noch nicht. B. will 
nicht als Prophet geehrt fein, will nicht verurteilen, nicht entſchuldigen 
die, welche Gott nicht hören: das „Gericht“, wie die „Gnade“ ijt Gott 
ausichlieglicy vorbehalten. Er, Barth, weiß fih verpflichtet, als 
Theologe nur endlich, endlich wieder, wie Luther und Calvin zu ver- 
Ründen, was es um das „Wort Gottes” jei. 

Jit B. entjprehend für die Chriftenheit wirklih der Bahn 
brecher neuer Zeit, der „Heuzeit”, die nicht jo jehr „überhaupt“, in 
allgemeinem Geſchichtsſinn, ſolche bedeutet, als vielmehr für eben fie, 
die Kirche?! Ih habe in I S. 125 — 131, ſchon jRizziert, was ih an 
Gedanken bei ihm zu treffen meine. Was er inzwijchen, ſeit ich Obiges 
jhrieb, weiter geboten hat, ijt nicht in dem Sinn ein Weiteres, daß es 
Themata vorbrädte, die er „jet“ erjt ins Auge faßte: er jpricht ſich 
nur „volljtändiger”, genauer über feine Gedanken aus, als vorher. 
B. ijt ein eminent produktiver Arbeiter. Id) bewundere im jtillen die 
„Kraft”, die er hat, jo ununterbrochen literarijch tätig zu fein. Und er 
redet immer eindrücklicy. Allerdings auch großenteils jo umjtändlidh, daß 
es unmöglid, ijt, wenigjtens für mid) in dieſer Schrift, anders zu „be- 
richten” (auch, ſoweit id) mir das zutraue, über ihn zu „urteilen”), als in 
Auswahl, will jagen: im Achten auf die Leitideen. Im Jahre 1927 gab 
B. den erjten Band eines Werkes heraus, das er betitelte „Die &hrijt- 
lihe Dogmatik im Entwurf” (463 S.). Er brachte die „Lehre vom 
Worte Gottes“, fie als „Prolegomena”: Dogmatik fei „Befin- 
nung auf das Wort bottes“. Schon 1932 konnte B. mit einer 2. Aufl. 
hervortreten. Auch hier geht es in Bd. I um das Wort Gottes, aber 
B. hat vorerjt nicht mehr fertigbringen können, als „den eriten Halb» 
band“ (er allein ſchon 514 S.; berechnet ift das Werk auf fünf Bände 
[in je zwei Halbbänden?]). Eine kleine Überrafhung iſt die Umfegung 
des Obertitels in „Kirchliche (jtatt hriftliche) Dogmatik“. Aber es 
it tapfer, daß B. jeßt diefen Titel gewagt hat, er zerreißt damit etwas, 
was nod einigermaßen wie ein Schleier über dem Gedankengewebe lag, 


welches die 1. Aufl. bot. Ic fondere aus, was mir das Entjcheidende 
dünkt). 


) Die Seitjchrift des Kreijes um Barth, worin diefer jelbft auch vielerlei 
Aufjäße (au Predigten), die ich hier wohl oder übel auf ſich beruhen laſſe, 
veröffentlicht hat, führt den Titel „swiſchen den Seiten“ (1935 im 11. „Jahr- 
gang“). Der Titel ift ein Ausdruck des jtarken Selbftbewußtjeins des Kreifes. Der- 
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a) Der Gottesgedanke. Ich meine, es komme allem vorab 
darauf an, daß wir jehen, was für B. das fei, was er „Gott“ nenne. 
Es ijt mit eindringlicher Reflektion der altkirchliche, der trini- 
tarijche, wie B. meint „glauben“ zu dürfen, daß er ihn richtig be- 
werte. Die Stage ijt, ob B. ihn fo ſich vorftellt, wie er gemeint ift, 
und ob er ihn zurecht als „den“ chriſtlichen, „den“ kirchlichen der 
Gegenwart vorhalte. Wir, die wir zu Luther oder (und) Calvin halten 
„wollen“, müſſen ohne weiteres zugeftehen, daß diefe beide ihn feſtge— 
halten, mit Nachdruck vertreten haben; fie wollten zweifellos bleiben 
beim Dogma, das die Seit „gewonnen“ habe, da noch die Gejamt- 
kirche, nicht bloß der „römiih“, päpſtlich bejtimmte Teil der Kirche, 
zu Worte kam, ihren „Glauben“ formulierte, fo „bezeugte”. Mit 
diejer, ihnen als „klaſſiſch“, d. i. als noch echtbibliſch denkend, in 
ihrem Glauben unerjhütterlich, erjheinenden Seit waren fie ihrem Ein- 
örucke nad) einig, braten fie nur wieder zu Sortjetung. Sreilid, 
fie waren doch zugleich der Meinung, daß fie fie nicht eigentlicy als „Au- 
torität”, jondern als Mitzeugen für die Wahrheit vor ſich hätten. 
Sie fühlten fih in ihrer Pietät da gefichert. So ſteht mindejtens 
Luther der „alten“ Kirche, ihrer Lehre gegenüber). Keine Rolle fpielte 
für ihn dabei der Rehtsgedanke. (Wie es bei Calvin fteht, darf auf 
fi beruhen.) Hätte Luther irgendwie den Eindruck gehabt, daß die 
alte Kirhe den „dreieinigen” Gott anders in „Ölauben” vor Augen 
gehabt, als er, richtiger gejagt: anders als die Bibel ihn vor Augen 
jtelle, jo hätte er dem Kirchenrecht” gegenüber (wie es auf den 
Reidhstagen, beim Kaiſer aud) in Augsburg entjcheidend war für die 
„Duldung” der Reformation) ganz gewiß getroßt, auch angefichts des 
Scheiterhaufens. Aber nun kommt in Betraht 3weierlei: 9) dies, 
daß er feine Heilsidee, feinen Gnaden-(Redhtfertigungs-)gedanken hin- 
einlas in die altkirhlihen Bekenntniffe (vorab das „apoſtoliſche“) 
und Dogmen (die von den ökumeniſchen „Konzilien“ proklamierten), 
will ſagen: in die AUsdrücke, mit denen durch Männer, die vertrauens- 
wert feien, das „trinitarifhe” Wefen Gottes denkeriſch firiert wor- 
den. B) Serner ijt zu beachten, daß Luther, doch als Theologe, joweit 
ein jolher „Wiſſenſchaftler“ ift, Kind feiner Seit war, aud als 
Reformator. Seine „jahliche” Bildung war und blieb durch die Scholaftik 
bejtimmt, als Hiftoriker war er techniſch noch „unbeholfen”. Geniale 
Blicke, wie man fie bei ihm trifft, heben die „Schranke“ feines Denkens 
und „wiljenjchaftlichen” Derjtehens nicht auf. Ic zweifle nicht, daß B. 
das alles konzediert. Aber er möchte uns nun raten, geht jelbit darin 
antwortliher Herausgeber ift Georg Merz, der trefflihe Lutherftudien ge: 


boten hat und die Seitjhrift vor engem „Partei”geift bewahrt. 
1) S,von mir: „Luthers Stellung zu d. ökum. Symbolen“. Sejtichr., Gieß. 1883. 
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voran, die Scholaſtik wieder zu ehren, ihre „Methode“ wieder 
aufzunehmen: es iſt ihm ein Sehler, wiſſenſchaftlich der Grundfehler, 
daß die evangeliſche Theologie gemeint habe, ſich da freihalten (-maden) 
zu müffen und zur Seit vollends troßig, proßig, es ablehne, bei der 
Scholajtik wieder anzuknüpfen. (Er jelbjt greift dankbar zu Anjelm, 
auch Thomas zurück.) Darüber läßt fi hier nicht verhandeln. Aud, 
id) meine, daß wir im Ernſt uns klarmadjen müſſen, „ob“ (ich jage: 
„daß“, in 1S. 136 — 146 habe ich von den mein Urteil leitenden „Maß- 
ſtäben“ gehandelt) wir als Hijtoriker fejtitellen können, Luther habe 
wiljenfchaftlih, theologijc Schranken gerade aud) da, wo er glau— 
bensmäßig reht hatte. Seine trinitariihe (sic!) Gottesintuition 
muß bleiben, nicht feine trinitarijhe Gotteskonjtruktion. Wer die 
altkirhlihe Theologie, die von Luther übernommenen „Dogmen“ — es 
ift ja nicht bloß das von Gottes dreifacher (Homo:) Ufia, jondern auch 
das von Chrijti zweifacher Phyſis, die er feitgehalten — richtig wür- 
digen will, muß die „dogmatijche” Chriftologie (konjtruktiv die prin— 
zipielle Entjheidung!), von der aus das „trinitariihe” Dogma — 
„konfequent“ rihtig! — feine Sorm gewonnen hat, in ihrem „Motiv“, 
der in ihr ſich ausdrücenden Heilsidee, verjtehen. Und ein ſolcher muß 
des Athanafius Schrift repi Evavdpnnnoews tod Asyov Rennen. Ich 
jehe nicht, daß Barth fie kennt. Athanafius fragt nah gedanklidher 
„Sicherung“ des Glaubens an „Rettung“ aus dem „Tode“ zu natur= 
haft „ewigem” Leben (nit etwa auf Erden, fondern wie der nicht 
bloß „auferjtandene”, jondern aud) „zum Himmel aufgefahrene”, durch 
jeine „unverkürzt“ gotthafte „Natur“ als den Tod zu töten fähig 
erwiejene Chrijtus). Luther fragt nad) „Glaublichkeit“ unerjchütterlicher, 
im „Jenfeits” erjt ganz und in Ewigkeit erfahrbarer Erlöfung von 
der „Sünde“. Athanafius hat Gottes „Macht“ als „Gewalt” über die 
Natur, auch ihr höchſtes Schrechnis, den Tod, vor Augen, Luther Gottes 
„herz“ als Macht der Liebe auch über unſer Herz: im Ietten Gottes 
Daterfreude, aus „Menſchen“ ihm angeglichene „Kinder” (durd) jeinen 
Sohn Jefus Chriftus) wiederzugewinnen. Athanafius und Luther wider: 
ſprechen ſich im chriſtologiſchen, trinitarifchen Gedanken nit — als ob 
Athanajius „uns“ als ein Häretiker erjchiene —, aber fie „entſprechen“ 
ſich aud nicht. Der Theolog, der Dogmenhiftoriker fieht, daß jener in 
„Außerlichkeit” geijtig ertaftet, diefer in „Wejenheit” ergriffen hat, was 
der Glaube an dem Chrijtus der Bibel mit Bezug auf Gott erkennt?). 


’) Athanafius ijt Schöpfer des „Dogmas“ von Chriftus als „önoousuog“ 
ı$ narpt, er hat die Kirche vor der Gefahr bewahrt, die Artus heraufbeihworen, 
daß Chrijtus zu einer Art von wohltätigem „Dämon“ werde. Was Luther 
„uns“ ift, war Athanafius für die Kirche feiner Seit und — nad) der Möglich- 
Reit in griechiſchem Denken (bei dejjen Gefährlichkeit für den Chriftus der 
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b) Gottes Offenbarung und Wort. Was B. darüber zu 
jagen weiß, ijt nicht minder belaftet durch die Unklarheiten feines 
„Sehens“ und Derftehens als Bijtoriker, wie das, was er von Gottes 
Weſen jagt. B. will wieder anknüpfen bei der Reformation, fieht aber 
zu wenig, was an ihr „noch“ der Dergangenheit gehörte. Keine Zeit 
lieht Neues aufiteigen, ohne daf Schlaken des Alten ihm noch an- 
haften. Aud die heutige Seit! Ich denke nicht daran, daß ich meiner- 
jeits ohne jolhe „Schlacken“ (meinetwegen Kitſchl'ſche! mich grufelt vor 
dem Titel „Kitſchlianer“ nicht!), das zu begreifen oder ergreifen wüßte, 
was gegenwärtig an Neuem im Durchbruch ift. a) B. hat das Der- 
dienjt, die Ideen von „Offenbarung“ und „Wort“ Gottes wieder 
itreng verbunden zu haben. Er bringt da wirklidy Töne echtreforma- 
tiihen Klanges wieder zu hellem Lautwerden. Ich höre bei ihm, auch 
in dem, was theologijc unzulänglich ift, die echte Melodie mir ans 
Ohr dringen, die uns „Evangelijhen” die Melodie des „Chriftentums“ 
it. Ganz verklungen iſt dieje Melodie nie geweſen, aber „gedämpft“ 
war jie geblieben, auch als in der Dogmatik — durch Ritſchl, wider 
Schleiermacher (und doc nicht ohne Dank gerade für diefen, der, wie 
auch der größte unter uns Theologen [Luther], Höheres, Wahreres, 
erjtrebte, als erreichte; [Röm. 7, 18®]) — das Objektive vor dem 
Subjektiven, das „Sichanbietende" vor dem „Schonangenommenen“ 
zum Thema wurde. B. hat reht: Dogmatik iſt Befinnung, er jagt: 
auf das „Wort“ (ik ſage vorerjt: auf die „Offenbarung“) Gottes. 
Er verjteht nicht, beachtet Raum das „Wecjel"verhältnis von Offen— 
barung und Glauben. Noch niemand hat es rejtlos verdeutlicht. Aber 
es gilt für den Dogmatiker, es als „Problem” anzuerkennen und als 
eine Tatſache jih vorzuhalten, die er, es gehe wie weit es geht, 
durhleuhten muß. Wie Rommt er zu dem „Eindruck“, der Zu— 
verjidht, daß wir Menſchen vor Offenbarung ftehen, nit einer 
Täuſchung unterliegen? Offenbarung ift ganz was anderes als Ent- 
deckung; Schleiermaders Sehler war, daß er das nicht gejehen. „Ent= 
decken” wir vielleiht, daß die Bibel, das „Wort Gottes", Offen- 
barung „it“?! Aber wie: gilt es, der Bibel kurzweg zu trauen? 
Kommt ſolches Trauen über uns, wir wiljen nit wie? „Schafft“ Gott 
uns den Glauben einfach jo, daß er plöglih in uns „da it”? Sür 
der Bibel!) — der Retter der Kirche überhaupt in ihrer damaligen jhweren 
Krife, Aber „damalige” Gefahr und Rettung war Phaje! Die Kirche des 
Ojtens, die jih an feine Maßſtäbe griehijhen Denkens „band“ und in Rup- 
Iand „Welt”jtellung behielt, ift „heute” im Sufammenbreden. Ihr „Dogma“ 
war ihre Kraft, wurde ihr religiöjes Derhängnis. Sie verjtand kraft feiner 
„Form“ den wirklichen Chrijtus nicht mehr (vgl. mein „Lehrbuch d. vergleichen— 
den Konfefjionskunde, I. Teil: Die orthodore anatoliihe Kirche“, 1892, S. 295— 
303. Auch in diejer Schrift I S. 139ff.). 
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Luther war es von dem Augenblicke an kein Problem mehr, wo er das 
„Turmerlebnis“ gehabt, daß und was Offenbarung ſei. Das „daß“ und 
das „was“ fiel ihm zufammen. Er „konnte“ plößlid glauben und 
„wußte“ plößlich, was es zu glauben gelte. Aber für ihn war es auch 
nie ein Problem geweſen, ob überhaupt „Gott“ Wirklichkeit habe, daß 
die Bibel ihn offenbare, unſicher war er nur geworden, was ihm, 
dem „Sünder“ gegenüber die Bibel „offenbare“. An dem, was die 
römiſche Kirche über die Notwendigkeit von „Derdienften" ihn „gelehrt“ 
hatte, war er nicht in Sweifel „an“, vielmehr Derzweifelung „vor“ 
Gott geraten. Er wäre wohl am liebjten „Atheijt” geworden, wenn 
ihm das nur möglidy gewejen. Es war ihm unmöglich, weil er es nie 
bezweifelte, daß Gott auch dem Sünder die „religio naturalis" er- 
halten habe, fie „jedenfalls“ Rejtgeltung von der Offenbarung an 
Adam her habe. B. anerkennt keine religio naturalis. Gut — aber 
da liegt das Dorproblem: gibt es Reine folhe Religion (audy ic an— 
erkenne keine folche, Reine „natürliche” Religion [was anderes ijt „Natur= 
religion“]: um fid) zwijhen dem Chrijtentum und den vielen „Reli- 
gionen“ durchzufinden, muß man ſpſychiſch] ech te und [wejenhaft] wahre 
Religion unterjheiden!), jo ijt der „ſcholaſtiſch“ kirchliche „Denk”weg, 
tadikaler als audy Luther und Calvin es vermodten, zu verlajjen. 
B. „weiß“ vielerlei Hiftorifches, ift aber kein Hijtoriker. Die Scholajtik 
(Anfelm) bafiert in ihrem „Denken“ über „Gott an ſich“ auf der religio 
naturalis!), — ß) Wir kommen dann wieder zur Bibel. Jett zu der 
„Geſchichte“, die fie im Bude fejthält, zur Paradiesgeſchichte, der Er- 
zählung von Adams Sall. Auch der Bibel gegenüber verjagt in B. der 
Biftoriker. Dod) das joll nicht weiter betont werden, vielmehr nur 
das, was jein Derdienjt bei allem bleibt! Er will „Orthodorer“ fein, 
die Linie feithalten, der die Theologie bis zum Dämmern der „Auf- 
klärung“, des „Rationalismus”, folgte. Auf ihr will er das in die 
Theologie einfügen, was die reformierten und lutheriſchen Orthodoren 
an Bibel, Bekenntnis, Dogma nicht zu feinem Rechte kommen gelajjen. 
Aljo das „Mittelalterliche, „Altkichlihe”, joweit ein Luther und 
Calvin es fortſetzten, ſoll bleiben, weiter genüßt werden. Aber das 
„Reformatorijche” foll vollends weiter audy als die alten evangeliſchen 
Theologen es vermodtt, „endlih“ zu Wirkung kommen. B. will nicht 
Ratholijieren, will wider Rom, joweit es eben „Rom“ ift, proteftieren. 


ui ‘) Ich überjehe nicht, daß B. ſich gegen die Scholajtik gerade auch be- 

züglich des Gottesbegriffs abgrenzt. Er hat die metaphyſiſchen, philo— 
ſophiſchen „Konſtruktionen“, die ſie verſuchte im Sinn. Gottes „Sein“ iſt 
ihm — auch mir — menſchlich nicht „denkbar“. Die ſcholaſtiſche Idee einer „ana- 
logia entis“ iff ihm geradezu „die Erfindung des Antichrijts“: „Ihretwegen“ 
(sie!) „kann man nicht katholijch werden.“ Das reicht nit! 
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Dabei will er hervorholen, was £uther als Tiefites an der Bibel 
empfunden gehabt, was vergefjen worden, infofern neu ift, letzter Voll— 
lieg Luthers für „Lehre” und „Glauben“, für Dogma und Bekenntnis 
werden kann: die Erkenntnis, daß das „Wort Gottes” immer „An- 
ſprache“ ift, unmittelbare Anſprache an „uns“ fo gut wie diejenigen, 
die es zuerjt „hörten“, verkündeten, ſchriftlich überlieferten, Anſprache 
d. i. ISnanjpruhnahme, Herantreten an den Menjhen fo, daß er 
merkt, vor wem er in der Bibel jtehe. Ja, das iſt das Beite, das 
hoffentlich Sortwirkende an B.s Theologie. Die Bibel ijt der Theologie 
allzujehr zu bloß „hiſtoriſchem“ Sorjchungsobjekt geworden. Wir 
Theologen müljen wieder lernen, wie Luther den „Geiſt“ Gottes in 
der Bibel zu vernehmen. Denn nur er kennt ta Bad Tod deod (1.Kor.2,10), 
und fie zu ergründen, ijt der Sonderberuf defjen, der „Beoroyos” it. 
(Darüber darf nur nicht vergeffen werden, daß das Hiftorifhe an 
der Bibel das Organ für Gott als Geift und fein „Wort“ ift!)!). Ich 
gehe nicht weiter auf den Inhalt ein des „Wortes”, der „Rede, der 
„Tat“ in Sorm von Rede, den B. vernimmt; vgl. S. 126ff. Seine 
Stihworte find und bleiben: Gericht und Gnade, Gott der „Uner- 
reihbare", wiewohl allgegenwärtige, der „Geheime“ und doc, weil 
und, jo weit er will, in actu dem Glauben kundbare. Es iſt 
Luthers Gedanke vom Deus absconditus in revelatione, nur „in 
verbo“, da immer „ad hoc“, revelatus, den B. erneuert. Id) laſſe 
es auf fich beruhen, wie weit er „Calvinijt” ijt, er läßt keinen Sweifel, 
daß er teilweis Calvin für weiter gekommen als Luther erachte. Wenn 
er ficy über die Idee der Prädeftination ausjprehen wird, mag man 
darauf achten, wie weit er Luther verjtanden hat. Daß er immer wieder 
mit „sic et non“ ſich als „Dialektiker" müht, darf gelten, denn wer 
kann ohne das „Theolog” fein?! 

c) Die Kirche. Id darf da kurz fein, denn noch hat B. feinen 
Gedanken nicht voll entwickelt. Es genügt vorerft, daß ich aus der erſten 
Auflage jeiner Dogmatik den $ 21 „Die Autorität der Kirche” hierher 


») Es kommt darauf an, zu bewerten, was |. St. |hon der „orthodore” 
Bez33el (geft. 1917), neuejtens fein Nachfolger (in Teuendettelsau), D. Lauerer 
(gegen Barth), in der Sejtihrift für Ihmels, 1928, ‚unter der Bezeichnung 
als „Kondeſzendenz Gottes“, geltend gemacht hat. (Die Feſtſchrift für J., die 
R. Jelke herausgegeben hat, führt den Titel „Das Erbe Martin Luthers 
und die gegenwärtige theol. Sorihung”, jie enthält 25 Abhandlungen. Don 
„Luther“ iſt nicht viel die Rede, mehr vom „Zuthertum”). Don Kondeizendenz 
Gottes redete die Iutherifhe Theologie bei ihrer Theſe „finitum capax infiniti“ 
wider die calviniſche Behauptung von „non capax“. Sie gilt jiher für die 
Perfon Chrifti, wenn rihtig ausgeführt, jedod durdhaus auch für 
die Bibel als „das Wort Gottes!“ (Die alte Orthodorie bewertete Jie da 
nidt!) 
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jeße, ich erlaube mir nur einige Unterjtreihungen: „Wir können und 
jollen Gott in der heiligen Schrift nicht anders zu uns reden hören 
als objektiv bejtimmt durdy die konkrete Autorität der Kirche, d. h.: 
durch den Umfang und die Geltalt, in denen das Seugnis der Pro⸗ 
pheten und Apoftel durch die Kirche zu uns kommt, durdy die Deutung, 
die ihm dur die maßgebenden Lehrer und Sehrentjheidungen 
der Kirche gegeben worden ijt, durd das bejondere Geſetz, unter 
dem jtehend die Kirhe im heutigen Augenbli& die Schrift hört. 
Aber dieſe Autorität ift mittelbar, relativ und formal. Unmittelbare, 
abjolute und inhaltliche Autorität bleibt ausjhlieglid der Schrift 
als dem Worte Gottes vorbehalten.“ Es wäre unbegründet, B. hier- 
nad) deſſen zu zeihen, daß er „katholiſch“ von der Bibel denke. Er 
denkt „juriftifch-bekenntnismäßig", wie die Orthodorie, die aus der 
Reformation erwuds, in Dermittlung durch das Konkordienbudy oder 
den Heidelberger Katechismus, oder ſonſt ein für verbindlich erklärtes 
Lehrbuch über das Evangelium, das Wort Gottes in der Bibel „hörte“. 
B. rechtfertigt das (begrenzt es auch) „bibliſcher“ (wie er glaubt), als 
je einer der alten evangeliſchen Theologen. Aber er verſteht Luthers 
Kirhengedanken nicht, fieht nicht, daß Chrijtenheit und (auch evange- 
liſche) Kultgemeinde für ihn, wie für Chrijtus und das N. T., zweierlei 
ift: Ganzes und Teil). „Lehrer und „Lehrentjcheidungen“ bejtehen 
für die Chrijtenheit nur in der „Schicht“ der Kult- (für uns Evange- 
liche „vorab“ Predigt-)gemeinde. Da führt der „Stand“ der Theo- 
Iogen, aber er hat keinerlei „Autorität“ — auch keiner der Großen 
in ihm! — für den Inhalt der „Offenbarung“ neben der Bibel ſelbſt?). 


) Ich denke an Luthers Unterfheidung von zweierlei Sinn des Aus» 
drucks „Kirhe“, er Kennt drei „hierarchien“ in der Chrijtenheit, die Kult- 
(Predigt-)gemeinde, Hausgemeinde, obrigkeitliche Gemeinde. Die Kultgemeinde 
trägt ihm nur im Sprahgebraud den Hamen der Gejamtheit: „Kirche“. 
Siehe meine Schrift „Die Doppelfhichtigkeit in Luthers Kirchenbegriff“, 1928. — 
£uther hat Rein Lehrbud, Reine „Institutio religionis christianae” gejährieben, 
feine „Katehismen“ find die einzigen Suſammenfaſſungen, „Ganz”darftellungen 
jeines Derjtändnijjes des Wortes Gottes; Calvin ijt in der erjten Ausgejtaltung 
feiner Institutio von Luthers Kleinem Katehismus in der Form ausgegangen, 
zeigt ji jhon da als der bejjere „Syitematiker”, zugleich der Stimme 
des Geijtes gegenüber nicht gleich feinhörig. — Sür Chriftus und das N. T. vgl. 
meinen Aufjat „Der Quellort der Kirchenidee” (Harnak-Seftjchrift, 1921, und 
„Die Selbjtauffafjung und Geftalt der Urkirche“, ThStKr 1933, S. 97 ff.). 

2) Das meint im Legten ja aud Barth, und Calvin nicht minder. 
B. jchickt feinem erjten Bande ein unzweideutiges CTalvinzeugnis darüber wie 
ein Motto voran, Calvin und er dringen gedankenhaft nur nit durd. — 
Intereſſant war mir, was B. im Dorwort zur erſten Auflage des Band I (1927; 
niht auch in dem zur zweiten) bemerkt über die modernen Männer, bei 
denen er fi „in entjheidenden Punkten theologijch zu Haufe fühle”, 
(er orönet jie alphabetiih): Blumhardt d. A. und d. J., If. Aug. Dorner 
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4. 

Was mir noch obliegt, ift eine nad) Möglichkeit kurze Daritellung 
der Arbeiten, die recht eigentlich, durch die NMeufituation veranlaßt find. 
Dorab muß id da noch zweier Männer gedenken, die der älteren Ge- 
neration angehören, aber ihren Weg in Suverficht weitergehen. Sunädjt 
6. Wobbermins. Er ſucht in einer Schrift von 145 Seiten, "Richt: 
linien evangelifher Theologie“, 1929, feiner Methode der Theologie, 
der des „religionspfuchologijchen Sirkels”, die jo Luther wie Schleier- 
macher gerecht werde, dem piychifchen religiöfen Erleben wie der 
Offenbarung, den Sieg zu fihern. „Sur Überwindung der gegen- 
wärtigen Kriſis“, lautet der Untertitel. Seinen Hauptgegner fieht 
Wobbermin in Barth. Der Derlag hatte der Schrift einen Werbezettel 
beigelegt, der mitteilte, er übe „furchtbare Kritik“. Das war, wie ein 
ſpäterer Neudruck des Settels zeigte, ein Scherz des Druckfehlerteufels, 
der bekanntlih ein Schelm ijt: es follte heißen „fruchtbare Kritik“. 
Und ich bejtätige es gern, daß das jtimmt. W. rechtfertigt feine Me- 
thode in durhaus zu beachtender Weife. — Der andere ift Karl Stange. 
Er ijt überaus produktiv, Raum ein Heft feiner „Seitiehr. f. fnft. Theol.“, 
das nicht eine Arbeit von ihm enthielte. Als Lutherforjcher von un- 
zweifelhafter Bedeutung (ein Spezialthema war oder ijt da für ihn die 
Stage nad Luthers Gedanken über das Sterben und die Sorm des 
Sortlebens bis zum Endgericht Gottes)!), hat er die Lutherakademie 
in Sondershaufen gegründet (1932), die ein Sentrum des ökumenifchen 
Zuthertums zu werden Ausfiht hat. Su gedenken habe ich hier feines 
Herantritts an eine Dolldarftellung der „Dogmatik (Eriter Band: 
Einleitung)”, 1927. Es fei die „Dorhalle” des dogmatijchen Syſtems, 
in die er einführe, aber gerade da würden „die eigentlichen Entjchei- 
dungen“ getroffen, von denen die eigentümliche Geſtalt des Syſtems ab- 


(wohl feine reihe, und doch verfehlte, Hegelifche, Geſchichte der Chrijtologie), 
Sören Kierkegaard, Herm. Sr. Kohlbrügge (den könne er „füglich doppelt 
unterjtreihen“!), Herm. Kutter, Jul. Müller, Frz. Over beck (er verkoppelt 
ihn „dialektiſch“ mit Blumhardt 5. J.) $.C.Dilmar (bezüglid; der Shägung 
der Kirche). — Kohlbrügge (gejt. 1875) muß einmal eigens dargeftellt werden. 
Der Artikel über ihn in der (Hauck'ſchen) „Proteftantiichen Realenzyklopädie* 
ift gut, aber nur für den ausreichend, der diejen Dorgänger B.s „hiftorijch“ 
einzuordnen weiß (beachtlich iſt bejonders feine Auffafjung des usus legis). 
Er war holländifcher Deutſcher, von Haus aus Lutheraner, trat über (!) 
zum Calvinismus, wurde in Deutſchland Sührer der ſich der „Union“ ver- 
fagenden Reformierten (Pfarrer der jeparierten Gemeinde in Elberfeld). 
Barth, der Schweizer, verjagt ſich der Union nit. 

1) Seine eigenen Gedanken über das Gejamtproblem hat Stange zu— 
fammenhängend dargelegt in „Das Ende aller Dinge, Die driftlihe Hoff: 
nung, ihr Grund und Siel”, 1950. 
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änae. So fpriht er ſich aus über die verjchiedenen Arten von „Ges 
ee „menſchliche Leben“ tragen. Es iſt ihm die Bedeu⸗ 
tung Schleiermaders, die „Selbjtändigkeit der religiöjen Ge 
wißheit auch gegenüber der moralijhen (Kant) gejihert zu haben ; 
Er ſelbſt überbietet Schleiermacher (begegnet ſich da mit Wobbermin) 
in Bewertung der „Geſchichte“ (für das Leben überhaupt, injonderheit 
auch das religiöfe): „Der Glaube” ijt die Reife, die „vollkommene 
Sorm“ des „gejhichtlihen Lebens“. Bisher iſt Stange nody nicht an die 
konkrete Ausführung des Glaubens „initems” herangetreten. Merkwürdig, 
daß er kaum (ja eigentlid) gar nit) mit anderen Theologen disku— 
tiert. Seine Grundtheje it, daß man von „Gewißheit des Glaubens 
nit reden könne, wenn das was geglaubt wird, nicht in der Sorm 
perfönliher Überzeugung angeeignet würde — aber ebenjowenig 
aud, wenn das, was den Inhalt der perjönlihen Überzeugung aus= 
macht, in feiner Geltung nicht von der perjönlichen Überzeugung un= 
abhängig wäre”. Die „Offenbarung Gottes“ ijt dementjprehend das 
Wejensproblem für die Dogmatik . — 

Die Arbeit im Anſchluß an oder im Widerſpruch gegen Barth 
iſt ſtärker, als deſſen eigene, durch die allgemeine geiſtige Entwicklung 
Deutſchlands bedingt. Es iſt neues Intereſſe an der Ethik entſtanden. 
Barth, ,„verſteht“ fie („die ſogenannte Ethik“, jagt er) als die „Lehre 


1) Martin Shulze’s „Grundriß der evangeliihen Dogmatik“ eriähien 
1931 in zweiter Auflage, der von O. Kirn 1950 in achter. Neu ijt einer von 
R. Seeberg, 1932; ebenjo von P. Althaus ein „Grundriß d. chriſtl. Lehre“ 
(Dogmatik und Ethik) 1929-32. — M. Rade hat (1927) feine „Glaubens- 
Iehre“ fertiggebradit: er hat fie ganz A. v. Harnadk gewidmet, berührt 
ſich aud am nädjten mit defjen „Wejen des Chrijtentums“. R. will jo zu 
„Laien“ reden, wie zu Theologen. Darin trifft er jih mit Joh. Müller (j. in I 
S. 102), der unermüdlich jhafft und bei weitem der einflußreichite Theolog 
unjerer Tage ift ; feine Werke ſind kaum je mit einem Bande unter „zehntaujend* 
Abnehmern geblieben, bis Zu vierzigtaufend geftiegen! Das legte (dejjen vierter 
Band noch 1953 erjheinen wird) ijt „Die Reden Jeſu“ (I „Don der Menſch— 
werdung”, II „Don der Nachfolge“, III „Dom Dater im Himmel”, IV „Die Ver— 
wirklihung des Reiches Gottes“): alles Seugnis von „Jejus’ Erleben“. — 
Ich nenne hier doch auh mal P. Jaeger (Pfarrer), der vielerlei Seines 
gerieben hat. Vgl. bejonders „Dom Sinn des Lebens“, °1930. Man hat 
ihn den „Evangelijt für die Gebildeten unjerer Tage” genannt. — Gut, 
daß die Schleiermacher,forſchung“ weiterblüht. Ich notiere: (Pfarrer) 
W. Barthelheimer, „Schleiermader und die gegenwärtige Kritik“, 1931 
(infonderheit gegen €. Brunner, doc aber ſelbſt auch jtark „kritiſch“). Die 
HBauptwerke der legten Jahre find 6. Wehrung, „Schleiermagher in der Seit 
feines Reifens“ (gilt feiner Entwicklung bis 1806), 1927, daneben (Pfarrer) 
A.v.Ungern-Sternberg, „Sreiheit und Wirklichkeit. Schleiermadhers philo= 
jophifher Reifeweg durch den deutjhen Idealismus“, 1931, und 


„Shleiermahers völkiſche Botjhaft aus der Seit der deutjchen Erneues 
rung”, 1953. 
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von Gottes Gebot" und hält es für nicht richtig, fie „anders als einen 
integrierenden Bejtandteil der Dogmatik zu behandeln“: fie gehöre 
in die letere, „unter dem Gefichtspunkt der Ordnung an den Schluß 
der Lehre von der Schöpfung”, unter dem des „Geſetzes“ an den 
Schluß der Lehre von der „Derföhnung“, unter dem der „Der- 
heißung“ an eben diefe Stelle der Lehre von der „Erlöjung”. Alſo 
der Gedanke von Gottes „Gebot“, — man beadte diefen Titel, er 
jtimmt zu Barths primär durchherrſchender Idee von Gott als einfach 
„herr“, ſchlechthin und „an ſich“ bloß „Majeſtät“ (Liebe gehört nur 
als ein „auch“ zum Gottesbegriff) — begleitet Barths Dogmatik, be- 
ftimmt ihm für die Theologie Anfang, Lauf und Ende der „Welt” und 
ihrer „Geſchichte“: es ziemt fid da nicht eher zu „urteilen“, als bis 
das Werk fertig geworden. Im weiteren frage id, bei den einzelnen 
Ethikern nicht erſt, ob fie Schüler Barths feien, oder nur „mit ihm 
gehen“, angeregt oder bekräftigt in ihrem Denken durd ihn. 

a) Ic nenne vorab O. Piper, „Die Grundlagen der evangelifhen 
Ethik“ (11928, II 1930). Das Werk iſt jehr gedankenreich, man erſchrickt 
fait, daß die (zufammen) 800 Seiten nur erſt „Örundlagen“ fein ſollen. 
Den Inhalt auch nur jkizzenhaft zu reproduzieren, führt hier zu weit. 
Ich muß meinen Totaleindruk ausjprehen: P. ijt jtark ſpekulativ. 
Dor allem in feinen Ideen über Gott als Schöpfer und die „Mächte“ 
(„Dämonen“). Er denkt die letzteren nicht als Perfonen, fondern als Leid 
und Sünde hervorrufende, „freie“ (aber freilich von Gott gejchaffene, 
daher nur begrenzt freie, audy einmal zum Erlöſchen kommende) Ge- 
walten, vorab die drei: Dernidtungswille, Streitjudht, Welt- 
gelüfjte (P. ſchreibt griechiſch-deutſch: Thanatos, Eris, Hamartia: id) 
deute hoffentlich richtig fein Derjtändnis der Ausdrücke). P. ift in er- 
heblidy höherem Maße Hijtoriker als Barth und bleibt doch ſtecken in 
bejtimmten Mängeln der Wertung der BHiftorie: er fieht eigentlich nur 
„Wechſel“, nicht „Sortjhritte" in den Geſchehniſſen des Lebens der 
Menſchen, Derfeinerungen, Dergröberungen in der Nubung der Natur, 
Sujammenhänge, Spaltungen der Gedankenbildungen. Gewiß Rennt er 
(natürlich Barth ebenfo) „Entwicklung“, aber keinen Grund für fie: 
legtli bleibt es bei bloßen Dariationen. Im Gedanken von der 
Kirhe und ihrer Geſchichte jteht P. weſentlich zu Barth. Beide aner- 
kennen in ihr die Auswirkungen einer „Autorität nicht „über“ das 
Wort Gottes, aber zur „Auslegung“ desjelben, welche es legten Endes, im 
„Dogma“, durch Sejtlegung der Grundmomente der Kundgebung Gottes 
in theologifher „Formulierung“ überſichtlich für den Glauben made'). 

i) Was Piper, wie Barth, überfieht (nit „merkt“) ift, daß in norma= 
tiven Sirierungen der „Darftellung“ des Worts, der „Lehre“, die Kirche 
als Menjhengemeinjhaft, jpeziell jogar in einem „Stande“, Kerr über das 
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Im einzelnen iſt P. „gejchulter“ bezüglich des Dogmas als Barth und tiefer 
in Luther eingedrungen. Sür B. jteht alles Gejhichtsleben unter der Idee 
eines Urfalles und (wieP. es ausdrückt) von den „Mächten“ ausgehenden, 
immer neuen Antrieben zur Sünde, die ihrerjeits unerjchöpflichen Reiz 
hat — wo Gott nicht eingreift, ſich „offenbart“ (in Geriht und Gnade), 
bzw. bis die eshatologifhe „Derheißung” von ihm erfüllt wird. 
Wahrſte Sittlichkeit ift Treue in Glauben. Doch ich betone nochmals: 
P. bietet aus feharffinniger Durchdenkung jeiner Idee und aud aus 
Gelehrjamkeit viel Anregung, in concreto Sörderung. Alles ijt (bisher 
wenigftens) auf Individualethik bei ihm eingejtellt. So handelt es ſich 
praktijh nur um die Tugenden der „Srömmigkeit“ und „Nädjiten- 
liebe“. (Woran ich in I S. 124 dachte, wo ich anders über P. urteile, 
ift mir nicht erinnerlih. Natürlich „weiß“ P., daß der Menſch in „Ge⸗ 
meinjchaften“ Iebt, — aber das erjheint bei ihm wie bloße „Tatjahe"). 

b) Stiedr. Gogarten. Auch er ift erjtaunlich produktiv. Seit ich 
das über ihn jchrieb, was id} in I S. 124— 131 (im Sufammenhange mit 
Barth) nachzuleſen bitte, da ich mid nicht wiederholen möchte, und Go— 
garten ſich auch felbjt durchaus treu geblieben ift, (wie Barth, und alle 
Barthianer, ijt er feiner Ideen nur allzu fiher als ſchlechthin richtiger), 
jo komme ich nur auf das zu ſprechen, was er neuerdings an Weiter- 
ausführung geboten hat. Es war zuerjt das Bud, „Ih glaube an den 
dreieinigen Gott”, 1926. Es hat zum Untertitel „Eine Unterſuchung 
über Glauben und Geſchichte“. Alſo es ijt nicht etwa gedaht als 
ein „Bekenntnis”, oder dazu bejtimmt, Gogartens „Orthodorie" jpezi- 
fiſch als berechtigt zu beweijen, jondern es ijt eine wiljenjchaftliche 
„Unterſuchung“, nämlidy) der wahren, will jagen: der dem Chrijten, 
dem „Glauben“, gültigen Idee der „Geſchichte“. Ich habe mich unter 


Wort wird, fie mag es wollen oder nicht. Durch „Orthodorie” und in bewußt 
oder unbewußt jurijtiijher Bindung bei Deutung des Wortes wird der Geift 
Gottes gelähmt (wenn ih den Ausdruk wagen darf); der Geijt zerbricht 
ja freilid) das „Dogma“ — die Reformation war der „Anjat“, die Aufklärung 
der nur erjt jurijtijche „Abſchluß“ dieſes Serbrechens. Die Gegenwart „joll“ 
das „Wort“ (den Logos, Chrijtus) endlih pneumatijc („unmittelbar“) hören 
„wollen“. Vgl. für P. die Schrift „Cheologie und reine Lehre”, 1926. Grundidee 
ift da der Sag „Die Tatſache der Kirche ilt der eigentliche Garant für dieRid = 
tigkeit unjeres Glaubens“. Aber die Kirche — wie P. jie meint, die communio 
fidelium — ift nur „Tatjache“ für den „Hlauben“! Nicht die Kirche garantiert den 
Glauben, jondern umgekehrt! Auch P. ift ſich nicht klar über die „Doppeljhichtig- 
Reit“ des Begriffs „Kirche“ bei Luther. Als Luther erjtand, gab es nur einen Sinn 
für den Ausdruk „Kirche“: „Chriftenheit“. Beide waren eben identiſch. Luther 
lernte begreifen, daß erjtere Glaubensobjekt ift, „Rom“ die Chrilten gewöhnt 
hatte, jie mit der Kultusgemeinfchaft zu identifizieren. — P.s legte Schrift 
„Gottes Wahrheit u. d. Wahrheit d. Kirche, 1933, ift unklar trotz Scharfjinn, 
Dogma und „Bekenntnis“ (als „Norm“ der Kirchenlehre!) jind identiſch. 
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dem gleichen Titel „Glaube und Geſchichte“ in einem eingehenden Aufjat 
(„Theol. Blätt.“, 1927 Yir.7,Sp.185—196) mit Gogartens Thejen beſchäf— 
tigt. Er jpriht feine Gedanken eigentlich nur in ſolchen, Raum als proble- 
matiſch empfundenen, letztlich der einen Theje aus, daß „Geſchichte“ das 
immer neue „Geſchehen“ der Anſprache des Menſchen (des „Sünders“) 
von jeiten Gottes in feinem „Wort“ ſei, durdy das „der“ Menſch vor 
die Entjcheidung geitellt werde, ob er fein Dajein, die Welt, das Leben 
und jeine Werte, von fi aus in „autonomem“ Derftändnis und ſelbſt⸗ 
gewiſſer Behauptung beſitzen und geſtalten wolle, oder anerkennen 
als „geſchaffen“, jeden Augenblick ſchlechthin „abhängig“, alſo beherrſcht, 
durch ein ganz anderes Weſen, Gott. In Kraft von „Wort“ ſtelle 
Gott in der Bibel, in Chriſto, ſich dem Menſchen gegenüber. So ver- 
möge der Menjc ji als ein „Ich“ zu erkennen, dem das „Du“ gegen- 
überjtehe, an welhem er ſich erjt in feinem wahren Wejen als „Ge- 
ſchöpf“ erfafje, als jemand, der ſich feinem Herrn entwunden habe in 
„Abfall“, der fih immer gegen Gott fträube, welcher doch fein Be» 
herrſcher bleibe, ihn „geichichtlich”“ unter die Drohung und das Erleben 
von Geriht und (oder) Gnade, mit Hinblik auf ein Jenfeits und Ewig- 
Reit, jtelle.. Am „Wort“, am „Du“ als Gott, könne und folle der 
Menj fi) begreifen jo als Sünder, „Derurteilten”, wie „gerufen“, fich 
„erlöjen” zu laſſen von feiner „Selbitheit“. Es ift, wie bei Barth, aud) 
bei Piper, der „Idealismus“, jene jelbjtbewußte, gößenhafte Schätzung 
des Menjchengeijtes als „der Geiſt“, den Gogarten als die Signatur 
„noch“ der Zeit anfieht, weldher ſich nun doch eine neue Zeit entgegen- 
itelle. Oberſte „Idee“ von Gott ift für Gogarten: „Der Schöpfer“, 
der, ohne den „nichts“ fei, die jchlehthin freie ewige Majejtät in jedem 
„Entſchluß“, jedem Anſpruch (Gebot), jedem Angebot (Gnade). 6. fieht 
in Luthers Schrift De servo arbitrio den echteſten „Luther“, |. ſchon 
in I S. 125$. Es geht weithin um den Wert der „Kultur”. ©. will 
dieje etwa nicht ablehnen. Er denkt nicht an Askeje, Ablehnung von 
Kunjt und Wiſſenſchaft, iſt nicht gleihgültig gegen Volk und Staat, 
Wirtjhaft und Politik, vollends nicht gegen die Kirche in ihrer Welt- 
form. — Es wären noch mehrere, (kleinere) Schriften von G., auch nad) 
1926, zu nennen. Ic darf (muß) mir genügen laſſen an feinem bisher 
legten Werke: „Politiſche Ethik” (o. 3. [1932]). Es ift ohne Srage 
ein Sortiehritt, daß Gogarten hier das Gemeinſchaftsleben, auch injonder- 
heit den Staat, durchdenkt, — foweit er für den Gedanken des „Ethi- 
ſchen“ theologiſch zugänglich ijt. Ich nenne das Bud) gern ein bedeu- 
tendes; es zwingt zum Mitdurchdenken des Problems, aud, ja gerade 
weil der Derfajjer gebannt bleibt in Dorideen, denn eben die find in 
bejtimmtem Maße „Iutheriih”. Sür 6. handelt es fid für den Menſchen 
um eine Grunderkenntnis, wie er fie bezeichnet: die feiner „Hörig- 
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keit“, unentrinnbaren „Abhängigkeit“. Der Chrift, der „Glaube“, 
weiß, daß Gott „all“mädtig ift und er. aljo in Gotthörigkeit ſchlecht— 
hin fteht. Wir Menfchen feit der Aufklärung, ſeit dem Idealismus 
(6. eremplifiziert auf Troeltjch), haben uns verfangen in dem Ge- 
danken von Selbfthörigkeit, in Humanität unter Überhöhung des Ge— 
dankens vom Menjhentum, das aud die Gotteserkenntnis „immanent“ 
befite. Don Offenbarung im echten Sinne diefes Begriffs als einem 
Gottesgeheimnis, das Gott felbjt uns gelichtet habe, durd fein 
„Wort“, habe man nichts mehr gewußt. „Man“ fei befangen gewejen 
in einem humanen Ideale, einer autonomen Anforderung des „Men— 
hen” an fi, das Menfhentum zu veredeln. Aber die Offenbarung 
made kund, daß „der“ Menſch der Sünde hörig geworden, indem er 
fi) felbjt zum Gejegeber für fi in der Idee eines Sittengejeges 
apriorifd) gegebener Art gemacht habe. Durch das Wort Gottes „höre“ 
man von einem ganz andern „du ſollſt“, als durch die „Dernunft“, 
den Geiſt des natürlihen Menſchen. So jei der Menſch audy ganz anders 
„ſchuldverhaftet“, nicht bloß vor ſich felbjt, im Gewiljen, jondern vor 
Gott als Richter. Was 6. nun für die Ethik in bedeutjamer Weije 
mitheranzieht, ift der Gedanke der „natürlihen”, aber aud jo von 
Gott als „Schöpfer” gejtifteten Gemeinjchaft, in weiteiter Sorm auf 
Erden: der „Polis“ als Staat. Aud ihrer habe die „Humanität“ 
ſich bemädhtigt. Es gebe jedoch auch da einen Gotteswillen, ein Gottes— 
gebot, freilich für alle Erdenzeit nur das der Orönung, letztlich der 
Sügelung des Böfen. G. durchdenkt das gründlih. Und es kann 
iheinen, daß er da auf Luther zurüclenke. Was 6. als die pojitiv 
höchſte „Leiftung” des Staates, des „Rechts“ ermittelt, das er ſchafft 
und hütet, it die Wahrung der „Ehre”. In der Ehre anerkenne 
und ſchütze er am Menjhen das „Don-dem Anderen-her fein“ (das Ent- 
jtehen des „Ih“ am „Du“): daran denkt Luther freilich noch gar nit. 
Aber auch da ijt doch die Idee des „Inzuchthaltens“ für 6. die Ieitende. 
Luther hat den Staat, die Obrigkeit, das „bürgerlihe” Leben im 
Prinzip höher bewertet, in ihm nicht bloß den Erzeuger und Schirm- 
herrn der „Ordnung“ erblickt, fondern aud einen Anjat zu Gemein- 
haft der Herzen in Liebe. 6. macht es fich nicht Klar, daß feine 
politiihe Ethik das Leben der Menſchheit auf Erden, in der Seitlichkeit, 
eigentlih wie das in einer „Strafanjtalt“ ſich vorjtellt. Er faßt das 
„Dolkstum", das „Daterland" kaum ins Auge. Dem Worte „Pa: 
triotismus“, Daterlandsliebe, meine ich nicht begegnet zu jein. 
Aber der „Staat“, das Recht, ijt nicht das Höchfte am Dolk!)! (Iit 

Beachtlich ift, daß 6. der „Kirche“ im Verhältnis zum Staat nur 
zuletzt ganz kurz gedenkt. Der Staat „bannt das Böſe“, ſoweit es die „bürger— 
liche Exiſtenz“ des Menſchen bedroht, „hütet“ in der „Ehre“ ſeine bür gerlich— 
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es wahr, daß im Grunde wir Menfchen in Perfonhaftigkeit und Ge- 
meinihaft „nur“ als „verurteilt“ auf Erden find ?) 

c) Emil Brunner. Don ihm (Schweizer, wie Barth) kommen aus der 
Seit, die ich hier im Auge habe, 3wei Werke in Betradtt: „Der Mitt- 
ler”, 1927, 2..Aufl. 1930, und „Das Gebot und bie Ordnungen” 
1952, umfänglihe Werke, über die knapp zu berichten feine Schwierig- 
Reiten hat‘). @) Das erftere, mit dem Untertitel „Sur Befinnung über 
den Chrijtusglauben”, ijt wirklich durchgeführt als eine „Belinnung”, kurz 
gejagt, auf den geſchichtlich Iehrhaft ausgeprägten, kirchlichen, dogma— 
tiſchen „Glauben“ von Chriſti Perfon und Werk. Es geht in der 
Hauptjache um die altkirchliche, nicäniſch⸗chalcedonenſiſche Lehre. Br. kämpft 
Iharf gegen den „modernen“ Widerjprud gegen die „Sweinaturen- 
lehre” von Chrifto; er verſchließt fich nicht manchem Dorhalte wider 
die genaue, zuletzt allzuſehr „intellektualiſtiſch“ gewordene Ausprä: 
gung diejer Lehre. Aber es ijt nad) feinem Urteile falſch, zu urteilen, 
wie es die moderne Dogmengefcichte (die von Barnad) falt durch⸗ 
gejegt habe, daß die Theologie in ihr der „griechiſchen“ Ontologie ver» 
fallen jei, auf „Derdinglihung“ der Heilsidee bei ihrer Stützung auf 
die Perjon Chrijti als „incarnierten” Gott hinauskomme. Die evan- 
geliſche Heilsidee, der Glaube an Chriftus als „Derjöhner“, fein „Straf- 
leiden“ als „das fühnende Opfer”, verlange auch die Anerkennung des 
Dogmas. Br. ijt der jahkundigite Kritiker der Urteile eines Harnak ufw. 
Ich meinerfeits kann als „Hijtoriker” nicht umhin, bei der „modernen“ 
Beurteilung der altkirhlihen, orthodoren „Lehre“ von Gott und 
Ehrijto zu bleiben vgl. II S. 44 (auch I 146 ff). Aber was ich mir immer 
klargemacht habe, nämlich daß das Dogma von Nicäa und Chalcedon, die 
Grundtheje des Athanafius, in ihrer Seit die Rettung des 
rechten „Chriftus”= (und injfoweit: des offenbarungsmäßigen „Gottes”-) 


fittlihe „Eriftenz“. Die Kirhe achtet feine Cxiſtenz vor Gott, macht das „Sank- 
tum“ des Staates jihtbar, indem fie die Erkenntnis bes Böjen „offenhält”. 
Aber jie „übt“ nur Predigt, wirkt „für“ den Staat von außen her, 
fteigert jeinen Innenwert nicht. (Dgl. doch hernad) S. 69 Anm. 1!) 

2) Ich übergehe zwei englijch gejchriebene, Kleinere Schriften vonBrunner 
The Theology of the Crisis, 1929 u. The Word and the World, 1931. 
Es jind Dorlejungen, die in England und Amerika gehalten wurden. Beide 
Rurze Serien (jede enthält fünf folche) inftruieren über Tendenz und Grund- 
thejen, die Barth, Brunner, Bogarten, Thurnenjen vertreten, auch den geiftigen 
Hintergrund der „Krijis”, die fie hervorgerufen haben, vielmehr hervorrufen 
möchten: es geht bei ihnen allen um das „Wort“, wenn aud; relativ verſchieden. 
Br. hat am eheften und weitejten erkannt, daß die bloße Parole „Gericht 
und Gnade“ dem „Worte“ niht Genüge tut. Dgl. in dem Buche von 1929 
Nr. IV: The Problem of Ethics, Ur. V: Progress and the Kingdom 
of God: man muß freilich das große oben genannte zweite Werk kennen, 
um Br. rihtig zu verftehen. 
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Glaubens gewejen fei, ift mir zugleih die Mahnung zu nur „wiljene 
ſchaftlicher“ Oppofition wider Ideen wie die eines Brunner (Barth ufw.). 
Was einmal „Rettung“ des Glaubens an „Gott in Chrijto” war, nit 
zufällige, ſondern zu der gegebenen Seit allein mögliche, wird 
nie Härefie, darf ftets feitgehalten werden, kann als von Gott ge 
wirktes Wiederaufleben des „Dogmas” gelten bei denen, die in dejjen 
Sorm allein glauben „können“ — unter Dorbehalt des Theologen,rehts”, 
vielmehr der Theologen„pflicht”, der Gegenwart in ihrer Denkform 
den Zugang zu „Gott in Chrijto” nad dem NT zu öffnen! „Nach dem 
NT", ja da fteht die letzte große Srage! Darüber mit Br. hier auch 
nur andeutend zu diskutieren, geht nicht. Br. ijt als Kenner der heu- 
tigen Sorfhung auf der Höhe, auch in bezug auf die Entwicklung der 
Dogmengejhichte bis „heute“. Ich perjönlich fühle mid) jo frei von dem 
„Jdealismus” und der „Romantik“, daß ich manche Br.jhe Formu⸗ 
lierungen mir aneignen kann, „ausdrucksmäßig“ ridtig finde als 
einer, der Luther aud in der Fähigkeit, jeine Erkenntnijje „hinein- 
zulefen” in das altkicchlihe Dogma, verjteht (in der evangelijchen 
„Orthodoxie“ weiterleuchten fieht [Paul Gerhardt!]). — P) Das zweite 
oben genannte Werk Br.s ijt eine volljtändige Ethik!). Es berührt fich 
in den Grundideen weithin mit Gogarten, führt aber viel weiter in 
die konkreten Probleme der „Sadye”, des „Guten“. Sür letzteren Be- 
griff handelt es fich für den Chriften nicht, wie für den Griechen, einen 
Arijtoteles, um das der menjhlihen Hatur Angemejjene, jondern um 
das Gottesgejeg, um das „Gebundenjein“ des Menfhen an „Gott 
und fonft nichts in der Welt“. In Chrifto, in der Bibel, iſt das offen- 
bar gemadıt von Gott. Der Chrift weiß von daher, daß das Gute 
die Liebe ijt. Die Gotteserkenntnis ergibt die „Derneinung des na— 
türlihen Selbftverftändnifjes” des Menſchen, die Erkenntnis des 
Widerſpruchs gegen Gott als „Sünde“, diefer als lebenhaft dem Men» 
ihen immanent. So geht es um die Möglichkeit der Löfung von 
der Sünde. Es ijt die „Rechtfertigung aus Gnade allein”, die zu ihr 
führt, und das iſt das Einheitsthema der Br.ihen Ethik: die Überwin- 
dung des Böfen, die Derwirklihung des Guten aus der Gnade Gottes 
innerhalb der „Ordnungen“ der „Schöpfung“. Sür Br. gibt es 
ein Maß von Wachen im Guten bei bleibender Sündhaftigkeit; daß er 
das jo alljeitig zeigt, konkret Hinfichtlich aller Sormen des „Gemein- 
ſchafts“ lebens der Menſchen (Samilie, Wirtihaft, Volk, Kultur [Wiffen- 
Ihaft, Kunft, Gejelligkeit], Kirche) ift das Bedeutjame an feinem Werke. 
Natürlich bleibt der Gedanke von einem „Gerichte“ Gottes über alles 
Gute in feiner Derbundenheit mit Böfem im empiriſchen Menſchen in 


’) Dgl. dazu mit: „Gott und Menſch. Dier Unterfuhungen über das 
perjonhafte Sein“, 1930. 
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jeinem Rechte. Aber Br. jteht doc nicht zu der Theje von „nur“ Ge- 
riht über den Menſchen, als ob das Tun auch des Begnadeten für 
Gott „nichts“ fei, nichts „bedeute". Es ift ein Dorzug des Br.ihen 
Werkes, daß es dem Gedanken der Liebe ernſtlich und eindrücklich 
nachgeht. Und es dringt bis zum bibliſchen Grundgedanken vor: „ſelbſt⸗ 
verleugnende“ Hingabe. Su eng iſt mir Br.s Ethik, richtiger: feine Auf- 
faffung des Menjhenwejens in bezug auf die Natur. Aud) Br. nimmt 
den Menjhen wie ein Wejen, das als „Geihöpf“ von Gott mit einem 
Akte als „fertiges“ (naturhaft unvermitteltes) in die Welt gefeht jei. 
Darüber hier zu verhandeln, ob bzw. wieweit der Menſch tierhafte 
„Vorgeſchichte“ habe, ein „Werden“ wie ein „Erwahen”, iſt unmöglich. 
Aber von daher entjteht erſt das tiefite, bedeutungsvollite „Problem“ der 
Ethik: der Menſch wird fi von da ganz zum Rätjel, die „Offen⸗ 
barung“ über ihn zu bloß ſolcher, zu reinem „Glaubens“objekt. 
Und die „Welt“ als Ganzes, als „Natur“ in ihrer Unbegreiflich— 
Reit für den Menſchen als „Perjon“ jo unabjtreifbar, wie in ihrer 
Pracht und ihren Schreken der Boden (nicht bloß der Ort, audy das 
„Mittel“) alles Tuns Gottes, bedeutet mehr für die Ethik, als auch 
Br. fieht: das Liebesgebot, die Sorderung des vorbehaltlofen „Seins“ 
für den „Andern”, ijt das JIrrationalfte (und dabei als innere 
„Seligkeit” Einleuchtendſte [kraft Erlebens im jtrebenden Erfüllen!]), 
das dem Glauben von Gott kund ijt. Das Gottesreid ift das Reid) 
der Selbjtlojen, Gott ijt, in abjoluter Majeftät, in unbegrenzter 
Sreiheit und Madıt, als Schöpfer felbfjtlos!)! — 


!) Die drei joeben behandelten Theologen, Piper, Gogarten, €. Brunner 
find nicht einfach „Barthianer“, ftehen nur B, am nädjlten. Ic} fehe davon ab, 
eine Lifte von Theologen herzuftellen, die in Kleineren Arbeiten ſich entweder 
zu Barth jtellen, oder mit ihm diskutieren. Doc verweije ih, wie ſchon II S. 28, 
auf W.Koepp, „Die gegenwärtige Geijteslage und die dialektijche Theologie“, 
1930. K. überjieht Piper, er verhandelt nur mit Barth, Brunner, Gogarten 
(mit Iegteren 1950 natürlicd noch nit über ihre „Ethiken“). Er würdigt jehr 
verjtändnispoll den Barthianismus aus feinen akuten (kirdlichen) Deran» 
lafjungen. Einen entjhlofjenen Gegner, jharfen, zum Teil tüftelichen, Kritiker 
hat B. an Th. Siegfried gefunden, der Zwei Bände einer „Auseinander- 
fegung mit der dialektijchen Theologie“ unter dem Titel „Das Wort Gottes 
und die Erijtenz geboten hat. (I, 1930: „Die Theologie des Worts bei 
K. Barth”, 11, 1933: „Die Theologie der Erijtenz bei Sr. Gogarten 
und Rud. Bultmann“). Siegfried ſteht Tillich zu nahe, als daß er ji voll 
in Barth einzudenken vermöcte, immerhin regt er mande Sragen an, die 
beantwortet werden müfjen. (Erheblid fruhtbarer als I ift II: Wahrheit, 
Gejhichte und Offenbarung jind die Themata; Siegfried jagt da viel Richtiges). 
— Barth und mehr oder weniger alle neuejten Snftematiker jtehen in einem 
Sufammenhang mit Sören Kierkegaard (geb. 1813, gejt. 1855), dem Ur- 
„dialektiker* als Theologe. Entdeckt in Deutjchland ift er eigentlich durch Chr. 
Schrempf, der feine Werke in zwölf Bänden deutjch herausgegeben hat, 
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Das Letzte was ich noch vorbringe, kann wohl oder übel nur mit 
Hinweis berührt werden. Es iſt in dieſen Jahren ſoviel ‚geihrieben 
worden, daß es ganz unmöglich ift, alles in Betracht zu ziehen. Das 
„Neue“ ift noch in Gärung!). Die Werke, die id} joeben beiprad), haben 
für die Beurteilung den Dorzug, von ihren Derfaljern nad} einem gewiljen 
„Abſchluß ihrer Entwicklung” gejhrieben zu jein: fie entitammen der 
felbtficherften „Schule“ der Zeit, vielleicht, daß fie „bleiben als Typen 
des Wiedererwachens des Biblizismus, anders ausgedrückt: der Betonung 
des „chriſtlichen“ Objektivismus gegenüber vom Subjektivismus, der 
Doranftellung der Offenbarung vor das „religiöje Bewußtſein“, des 
„Glaubens an Gott” vor alles „Erleben in Gott” (mit der Stage, ob 


1909ff. (2. Aufl. 1922 f.). Ich jelbjt habe K. nicht „Iudiert“. Soweit ich ein 
Urteil habe, iſt das Buh von W. Ruttenbek, „Sören Kierkegaard und 
fein Werk”, 1929, eine gute überſichtliche Darjtellung jeiner Gedanken. Im 
legten (10.) Kapitel gibt R. eine jummarijhe Darjtellung der „Theologie der 
Gegenwart unter der Einwirkung Kierkegaards” (S. 290-360: es ijt un- 
glaublic; viel über K. gejehrieben worden). Eine tiefeindringende „Unterfuhung“ 
der Rätjel (oder Sragen), die K. als Perjon (jo „Dichter“ wie „Denker“) 
aufgibt, hat €. Hirſch begonnen: „Kierkegaard Studien” (Studien des apo- 
loget. Seminars, hrsg. von €. Stange, Heft 29, 31 und 32, 1929 ff.). K. ijt 
zweifellos ein aufregender „Denker“. hirſch fteht mit unter dem Einfluß 
feiner „Dialektik“, j. von ihm „Schöpfung und Wirklichkeit des einzelnen 
Menſchen“, 1951. (Was id) im Blik auf €. Brunner zulegt geltend made, 
kann aud die „Lücke“ in der Problemauffafjung zeigen, die bei 5. bejteht. 
Der „einzelne“ Menſch ijt noch ein Sonderproblem neben „dem“ Menjhen. 
Gut, daß h. es aufgreift. Kierkegaard ijt da Entdecker [hier trifft man die 
Grundlagen jeiner etwas wunderjamen Terminologie „Erijtentialität“, 
und „erijtentiell”, die leider mitgezündet hat]). 


1) Dermerken mödte ich wenigjtens nod Paul Shüg, „Säkulare 
Religion. Eine Studie über ihre Erjheinung in der Gegenwart und ihre 
Idee bei Shleiermaher und Blumhardt d. J.“, 1932. Der Derfafjer 
fteht deutlich zu Barth, ohne doch das zu betonen. Seine Theje ijt in abjo- 
Iutefter Sorm: „das Wort“. Alles, was Wahrheit heißen kann, wird durd es 
bewirkt. Id, erinnerte mich an einen Sat, den ich zuerjt bei Chotkn — der 
ja (zu Reht und Unredt) verjhollen ift — traf, welder ungefähr lautete: 
„nit Religion“, vielmehr „Reich Gottes“, das follte heißen, nicht das jog. 
6ottfühlen, vielmehr nur das immergejchehende und doch erjt eschatologiſch 
ganz kundwerdende, im „Evangelium“ verkündete Tun Gottes, das wir in 
„Glauben“ geheim erfahren, an uns ſich vollziehen „Iaffen“, das ift’s, worauf 
es den Chriften ankommt. Don Shüß zitiere ich zwei Säße 1.: „der Sünden- 
fall vollendet ſich im religiöfen Wirken“ (denn: „das > Religiöje < ift Sucht 
= sicut Deus ſchlechthin“: Bödjtform die Mnftik)); 2.: Schlußſatz des 
Buches: „Was der Glaube (in der Kirche) vernimmt, ift eine Wahrheit ohne 
Rükendekung. Aud die Wahrheit bleibt fragwürdig und ein Wagnis. 
Hienieden! Der Glaube wagt die Wahrheit auf Gottes Wort hin.” Im einzelnen 
bringt Shüß Heues. Bejonders über Blumhardt, den Sohn. Auch dies 
Bud) iſt nicht zu überfehen! 
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es jold ein „in“ für den „Chrijten“ gibt!). Aber die „Krifis” war zu 
punßtuell, zu jehr Befhränkung in der „Problem“ftellung in Hinficht 
der Lebenswirklichkeit, ihrer unfäglichen Dielgeftaltigkeit, Dunkelheit. 
Die Seit fordert größere Aktualität der Theologie als der „Barthianis- 
mus“ erkennt, es gilt nicht „vorab“, vielleicht „nachher“ Negation des 
vorhandenen Chrijtentums. Die volle „Aktualität“ der „Zeit“ empfindet 
nur der nationale Deutihe. Er nur verjteht in „Glauben“ ganz das 
„Gericht“ Gottes als Anſprache der Liebe an jein Dolk. It Liebe 
Selbitlojigkeit, jo heißt das nicht, daß fie der Selbſtſucht des „anderen“ 
Steiheit laſſe, gar „Recht gebe“, fie nur ohne Widerſpruch „dulde“ 
(„dulden müſſe“). Der „Barthianismus” ift zu einfeitig auf „Bruch“ mit 
dem Geijte des Idealismus und der Romantik eingeftellt. Er ift kirchlich 
revolutionär! Die kirchliche Gegenrevolution ift im Aufitieg. Es gilt 
„Brücken“ zu bauen, wenn jener Geijt nicht in Haß gegen das „Neue“ 
ausarten und deſſen Geiſt in falihe Bahn drängen foll. 

Brunners Ethik ijt bei weitem die einfichtigjte, hilfreichitel‘). 
Auch jie bedarf doc) der „Ergänzung“. Das Thema der Ethik ijt kaum 


!) Es wäre unredt, wenn ih niht Bultmanns gedädite. Er ijt ein 
überaus fcharfjinniger Denker, jpezifiih getrieben von Heidegger, aber 
gerade von daher zugänglich geworden für Barth. Eben dieje Doppelbeziehung, 
Doppelfundierung jeiner Problemenihau madt ihn jhwer ſchilderbar. Alle 
Glaubensgedanken find, wie er jagt, „erijtentiell”, d. h. treffen das Individuum 
in feiner lebenhaft unmittelbaren Art, Iajjen es jid empfinden in feiner 
abjoluten Nichtigkeit, Widtsbedeutung für „Gott“, der ihm „nur” von ſich 
aus in Derwerfung (deriht) Gnade zuwendet. Gott handelt in unbe— 
dingter Paradorie, in nur „dialektijch” irgendwie deutbarem, einfadh in Er» 
gebung „erlebbarem“, rätjelhaften Tun. Ih könnte von mir aus bezeugen, 
daß ich weithin den Eindruck hätte, es ſei nur die oft mehr als wunderliche 
Redeweije, die mich von Bultmann jcheide, Aber es ift dody mehr. Der Gedanke 
der „Öffenbarung”, wie er mehr ift als ein „Überkommen” für einen Blinden, 
der jehend wird um fofort wieder zu erblinden, wird nie auch nur ins 
Auge gefaßt. Bultmann nimmt „den Menfjchen“ für Gott wie immer nur 
Momentwejen. Aber der Menſch ift „werdend“, nie nur „jeiend”, aud 
als glaubender. Die „Seit“ (und der „Raum”) find für ihn fein Seins- 
geheimnis, d. h. unableitbar, unbegründbar, wenn das „Warum“ aufgeworfen 
wird. Bultmann hat feine „Aufjäge“ gejammelt herausgegeben: „Glauben und 
Derjtehen“, 1933 (15 Stück, 336 S.). Charakterijtij ift mir für ihn, daß er 
von Sad „Ereget” ift. Auch Barth ift als folder zu feiner „Theologie“ 
gekommen. Die pneumatijche Eregeje, die beide mit Redht als „Theologen“ 
(aber auf Grund der erakt wiſſenſchaftlich-hiſtoriſchen, zumal auch „religions- 
geſchichtlichen“l) verlangen, darf doc nicht jo überjteigert werden, daß der 
„Menjch”, der im Alten wie im Neuen Tejtament das Wort „Gottes“ hören 
fol, gedacht wird wie zwiſchen Himmel und Erde ſchwebend. Er „eri- 
ftiert“, findet ji} gerade als „glaubender”, nur „auf“ der Erde und hat das 
niht wie eine Art „Sufall“ (Kontingenz) anzujehen, fondern als nicht weg— 
denkbar von feinem „Sein“, jo Iange er nur erjt „glaubt“. Der Glaube kennt 
ein Ende der Welt und hat fie dod in all ihrem „Werden“ für die Liebe 
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überjehbar vielfeitig, no; hat niemand es nad) allen Seiten auf- 
gegriffen. Ic blike hin auf 6. Wünſch: „Evangeliihe Wirtjhafts- 
ethik“ (729 Seiten!), 1927. Das Bud) ijt überaus inhaltsreich; es erfaßt 
die „Wirtihaft“ mit wirkliher Sahkenntnis. W. iſt „religiös jozial“. 
Das chriſtliche Liebesethos reicht weiter. W. bleibt in „humanität“ ſtecken, 
faßt fie allerdings recht mit dem Herzen auf und iſt Anwalt aller „Unter 
drückten“. Er fucht im Wirrſal der Wirtihaftszweige und »zujammen- 
hänge nach konkreten „Möglichkeiten" rechter Gejtaltung des jozialen 
Arbeitslebens. Die Wirtihaft als Tehnik ift autonom. So gilt es ihre 
„Geſetze“, ihre notwendigen „Ordnungen“ (Produktion, Konjum, Arbeit, 
Lohn, Maßjtäbe der Bewertung, Gewinn, Derkehr, Handel, Eigentum, 
Sins, Klaffenkämpfe ufw. ufw.) zu durddenken. W. hat durdaus als 
Ethiker das Problem der „Derantwortlichkeit" aller füreinander, der 
Bedeutung des Nationalen und Internationalen, der Politik, mit im 
Auge. Daß man auch Lücken in den Srageftellungen trifft, ijt zu be= 
greiflich, um als Mangel betonbar zu fein. Ein ſchwerer Mangel ijt 
aber die Ausjchaltung der Idee des „Reich Gottes“ aus der Ethik: 
die Idee der „Schöpfung“ gilt für W. als einzige Erkenntnisquelle 
für die „Abfichten“ Gottes, von ihr aus die Jneinsjegung von Liebe 
(Güte), Humanität, Naturredt als hödjiter irdijch-fittliher Maß— 
ftab. Nicht als ob W. den Gedanken eines Reiches Gottes verwürfe: 
er hat ihm jedoch nur „eschatologifhen” Sinn. (Iſt da nicht die une 
glückliche deutjche Hberfegnng [„Reih“, ſtatt „Herrihaft“] mit ein 
Grund?) Auf diefem feinem ſchwächſten Punkte begegnet fi Wünſch mit 
Barth, dem auch „Humanität“ und „Haturredht” die Leitideen der 
„Ethik" dünken. Nur daß er eher meint, den Menſchen als Agnojtiker 
hinfichtlich des legten Sinns der „Ordnungen“ des „Erden“lebens denken 
zu müfjen, als, wie B., für Gott „nur“ Sünder, in allem Tun und 
Trachten der „Abgefallene"!). — Brunner und Wünfc haben Auge für die 


Gottes als „nicht anders möglih”, aljo auch als Wert mit einzubeziehen in 
die Erijtenz des Menjhen vor Gott. Dann irrt der Glaube, der die Erde 
bloß als Strafkolonie mit winkender „Entlajjung“ betrachtet, wie auch Bult- 
mann legtlih nicht umhin kann. Paulus fieht in den Gläubigen eine Kolonie 
des Himmels auf Erden, Phil. 3, 20, Eph. 2, 19, troß Röm. 3, 23. Wenn id} 
kurz den Mangel der Gedanken B.s über Welt und Sünde bezeichnen ſoll, jo 
meine id: fie jind 3u abjtrakt; der Gegenjchlag gegen den Hiftorismus 
iſt zur Geringjhägung der Hiſtorie geworden (B. ijt jehr jkeptijch gegen- 
über den „Berichten“ hiftorijcher Art von Jejus). Alles in der Bibel ift zu 
bloßem Geijtesklang der Serne in der Nähe geworden. 

') Nicht unerwähnt möchte ich laſſen: P. Althaus, „Evangelium und 
Leben“, 1927. Es find nur Dorträge (zehn), aber über helangreiche ethijche 
Themata. Was das „Geiltesleben“ und die „Kultur“ im Derhältnis zum Chriften- 
tum, das Kreuz (nicht bloß bei Chriftus, überhaupt als Leiden) für den 
Ehriften, der Proteftantismus bei deutjcher Nationalerziehung, Kirche und 
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Kultur, die „gejchichtliche” Gemeinfhaft, die Erdengüter, ihre Werte, 
ihre Gefahren. Am direkteiten gilt ihr das chriftlihe Sinnen A. 
Shweißers: „Kulturphilofophie”, I „Derfall und Wiederaufbau der 
Kultur”, I „Kultur und Ethik“. Ic, Hätte diejes nicht großen, aber 
gedankenreichen Werks früher gedenken jollen, denn beide Teile find 
von 1923. Es geht geradezu eine der „Theologie der Kriſis“ entgegen- 
gejegte Straße, will recht eigentlich der Humanität, ihrer als Gedanke, 
Sorderung des gejhichtlihen Lebens, höheres Interejje, echteres 
Derjtändnis fihern, als fie gerade auch im 19, Jahrhundert beſeſſen 
habe. „Ethik” ijt die Lehre von den Werten des „Lebens“ und der 
Pflicht ihrer Aufjuhung: heilig ift das „Leben“ als Schöpfung. 
Schweiger ijt nicht mehr beruflich Theologe, aber er bleibt getragen 
von chriſtlichem Glauben bei feiner Schäbung des geſchichtlichen 
(natürlichen) Lebens. Was Barth inſonderheit unterſchätzt, überſchätzt er. 
Aber es iſt richtig, das „Leben“, es in der Sülle feiner Sormen, Oaben, 
Auswertungsmöglichkeiten, auch „pofitio“ als gottgegeben, eine „Schule“ 
des Glaubens, des „neuen Menſchen“, zu nuten. — Wertvoll kann es 
werden, wenn die naturwiljenihaftlihe „Anthropologie“ in reicherer 
Kenntnis ihrer neugeitlihen Ergebnijje von der Theologie mit heran- 
gezogen wird. Die SCHK hat ihr foeben eigens ein Heft (1933, 2) 
gewidmet. Stephan zeigt ihre „aktuelle Bedeutung”, jüngere Theologen, 
R. Winkler, W. Schultz, H. €. Eifenhuth, Sr. Wilh. Schmidt konkre- 
tijieren dieſe durch Einzelbeiträge. 


5. 


Ih komme nod auf die beiden Spezialthemata zu ſprechen, die 
die eigentlich aktuellen für den Moment, praktifch doc vorausſichtlich 
für längere Seit find, das Problem des Dolkstums und der Kirche 
in ihrer Weltlihkeit'). 


„Dolkstum” einander, bedeuten, trifft man als ſolche. — Hennung verdient 
audh A. Köberle, „Ehrijtentum und modernes Haturerleben” (Dorlefungen 
3. B. über „Sludt aus der Natur”, „Erjhreken vor der Nachtſeite der Natur“, 
„Sreude an der Schöpfung”), Studien des apologet. Seminars, hrsg. von 
Stange, 33. Beft, 1932. 

) Auf Spezialthemata kann ih ja nur mit Maßen eingehen. Aber hin- 
weijen will ich doc mindeitens auf W. Lütgerts ftattlihe Reihe von Dor- 
trägen: „Reid Gottes und Weltgejhichte”, 1928 (252 S.). Sie betreffen zum 
Teil die Mijjion („Miflion und Gejchichtsphilofophie”, „Miffion und Nation”, 
„Das reformatorifhe Evangelium und die Mifjion“, „Mifjion und Propaganda”, 
„Mijjtion und Reid, Gottes”). Alle haben beachtliche Themata. Wertvoll ift 
auch Lütgerts Sondervortrag, (auf dem Srankfurter Theologentag, 1928) „Der 
Erlöfungsgedanke in der neueren Theologie”. — Die joeben unterftridenen 
Worte erinnern mih an 6. Heinzelmanns, aud; 1928 erjchienene, akade- 
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Die Revolution von 1933, die hoffentlidy beginnt eine Evolution 
zu werden, ijt vorerjt eine rein deutſche. Unjer Dolksgeift ijt eigentümlich 
neu erwadht. Iſt es in allgemein pſychiſcher Struktur das Surüctreten 
des Intellektualismus, der Überjhäßung des Denkens und „Wifjens“, 
das wir erleben, jo doch audy das des Individualismus. Hatte der 
Intellektualismus praktiſch auch den Materialismus, mit ihm aud) die 
Gier des Sinnenlebens (in gemeiner, oder auch verfeinerter Sorm: 
äjthetizismus) groß werden lafjen, der Individualismus die Addierungen 
des Parteiwejens, der bloßen „Maſſen“ zuſammenballung (politiſch: De— 
mokratie, Internationalismus, „Weltbürgertum“), ſo iſt das Neue, das 
zur Zeit bei uns aufſtrebt, auch in einem erſten Anlauf ſich politiſch 
durchgefett hat, das Swiefahe: Sozialismus und Nationalismus. 
Aber diejes Beides ift Symptom eines Umjhwunges pſychiſcher Art, 
nämlid zu Realismus, ſeeliſch-konkreter LCebensempfindung: Das 
„Leben”, die „Wirklichkeit“ Kennt nicht bloß Einzelmenjhen, jondern 
fie nur in Gemeinjhaften, lettlih im Prinzip Ronzentrijd- 
einheitlicher Art: Samilien, Stände, Dölker, Rafjen — fie alle find nur 
engere oder weitere Kreife mit gleihem Zentrum, dem Ethos, (dies 
vorerſt abjtrakt begrifflic gedadt:) der Idee von einem Lebenswert. 
Uns Deutſchen it finnhaft klar geworden (in erjtem Aufbrudh), daß das 
Leben wirklicy gemeinſchaftlich geführt werde, in feinen (man nenne es 
vorerſt [hickjalhaften, ich fage gottgejeten) konkreten Ordnungen. 
Den „Wert“ der Samilie kannten wir, den des Standes noch ohne 
Gefühl für die reale Sujammengehörigkeit, die „Wecjel"wirkjam- 
Reit der Gruppen (d.i. „ Einzelftände"), den des Dolkstums empfanden 
wir nur dunkel injtinktiv, klar allenfalls national, aber kaum „völkiſch“ 
(vgl. für die Begriffe vorhin S. 12, Anm. 3 u. S. 16, Anm.); Rein Dolk 
Tieß fich bis zu dem Weltkriege und der Schande von Derjailles jo im— 
ponieren von fremdem Dolksleben wie das unjere. Das ijt anders 
geworden. Sreilich immer nody mit viel Unklarheit (nit nur Ungewiß- 
heit) um den Charakter des Eigenwertes, den unſer Dolk habe und für 
ſich zu wahren verpflichtet ſei. 

Mir ift wahrſcheinlich, daß in der Theologie, will jagen: der nite- 
matijhen, der aufiteigenden Generation nicht wie bisher die Dogmatik, 
jondern die Ethik die Hauptitelle einnehmen wird, fie endlich not- 
gedrungen mit konkreteren Srageftellungen, als bisher. Bisher ging da 
der „Streit" um die Präzifierung der Idee des Ethos. Sür die Theo- 
logie war das die Srage nach Autonomie oder Heteronomie, neuerdings 
nad) der Bedeutung des Menſchen, geiſtes“, feiner immanenten Deutungs- 
miſche Rede „Die Erfahrungsgrundlage der Theologie“, denn jie folgt auch 
der Geſchi i i i i “ di 
Be — ee bis auf die „neuefte Phaje“, die zuerft 
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fähigkeit, Derfügungskraft hinfichtlich feiner jelbit, feines Wejens, 
jeiner Stellung im „Sein“, oder umgekehrt feiner transzendenten Ab- 
hängigkeit von „Gegebenheit“, durch Unterftelltheit unter einen anderen 
Geilt: Gott. Durchgekämpft iſt ja letzteres noch nicht, aber im Begriff zu 
nliegen“. Die konkreten Lebensverhältniffe wurden dabei wie Stagen 
zweiten Ranges betrachtet, allenfalls zum Teil erörtert, in ernjter Be— 
mühung um Sachkunde bezüglich ihrer ontifchen Hintergründe, kaum 
je „alle“ in gleicher Bejtimmung des „Problematiſchen“ an ihnen. Nun 
haben ſich die Kollektivgeftalten des Menſchentums, für uns die des 
Deutſchtums, fajt brutal in den Dordergrund gedrängt, und fie werden 
nody lange da jtehen. Bis etwa die Idee der „Dernunft“ (des 
Intellekts, der Wifjenihaft) und des „Einzelnen“ (der Perjon, ihrer 
Bedeutung, ihrer Derantwortlihkeit für ſich, auch und gerade fo für 
die Gemeinichaften) ihres Wertes überhaupt beraubt werden follte. 
Noch gilt es die Lehre von der „Derbundenheit”" der Menſchen zu 
ihrem Recht zu bringen. 

Am eheiten war bisher die Samilie, moderner Weije das feruale 
Problem, in der Ethik voll ernjt genommen. Auch da find neue 
Stagen aufgetaucht, die meijten von der Naturwiljenihaft her, aljo 3. B. 
die der „Dererbung“, hier fpeziell der Minderwerligkeiten, der krank- 
haften Deranlagung, entjprehend: des moraliihen Rechts der Sterilis 
fierung „gefährliher” Individuen und dergleichen. Am belangreidjiten 
erjheint mir die „Srauenfrage”. Auf der einen Seite die nad, der 
Stellung der Srau in der Ehe (wie weit, nach Glaubensurteil, 
„Gottes“ Willen, neben dem Manne auch „Sührerin”? zumal als 
„Mutter“ ?!), auf der anderen die nad) ihr zuzufhreibendem poli= 
tiſchen Berufe. Ic entjinne mich da eines Derfes, den ich (als das. 
„Wahlrecht“ der Frauen noch nicht erkämpft war) las: 

Eins fürdhte id) in dem Gefechte, 

in dem die Srau ſich heut läßt ſchauen, 
die Welt gewinnt die Srauenrehte 
und fie verliert die rehten Srauen! 


Id nehme hier nicht Stellung. Denn ich bekenne, daß id) diejen 
Stagen allen nit genau nachgegangen bin und hier auch nur Bericht 
erjtatte über ihren augenbliklihen Stand. Die Probleme zeigen u. a. 
die Bedeutung der Pſychologie (jpeziell die Wichtigkeit des jog. Unter- 
bewußtjeins), j. den S. 61 bezeichneten Aufjat in SCHK). Aber es ift 
neuerdings von Jahr zu Jahr Klarer geworden, wie eigentlich alle 
Wiffenschaften zufammenhängen, zwar Eigengebiete bejigen, aber nicht 
fo, daß fie einfach zu ifolieren jeien. Der Theologie lag faſt nur daran, 
fi} mit der Metaphnfik zu „verjtändigen“. Das ijt zu wenig! Die 
Lehre vom Staat hat ſich als ethiiches Problem ja faſt durchgeſetzt. 


64 Das Problem der Kraft und Macht 


Es geht um die Bedeutung der Rechts ordnungen für die Chrijtenheit, 
(u. a. um die Stage, wie „Revolutionen” zu beurteilen feien; id} ver- 
weife für fie auf zwei recht Iehrreiche Aufjäge von [Pfarrer] h. Pach ali in 
Theol. Stud. u. Krit., Bd. 101, 1929; ſowie Bd. 104, 1932). Die Srage 
nach dem Reht des Krieges it fehr verrannt (fie berührt fi mit 
denen des Problems des „Dolkstums“, auf die ich noch komme). 
Neben dem Rechte, mit ihm verbunden und doch von Eigenart, ijt die 
„Macht“ ein ethijches, den Chriftenglauben begreiflicherweije beun- 
tuhigendes Problem: Elternmadit, Sta ats macht (Diktatur? Par- 
Iamente?), Erziehermadt, Macht des „Geiſtes“ („Kraft” ſich durd- 
zujegen, „bewalt“ der Dernunft, des Derjtandes, Gemüts, Willens, 
Charakters, Gewiſſens ufw. ufw.). Hat der Genius Reht auf Madt? 
„Soll“ er bejtimmen?! Alles das Sragen, die noch Raum angerührt 
find. (Was iſt es mit dem fittlichen Wert der Körperkraft? der Ge- 
fundheit, [Krankheit nur „Dämonie”?!], der Kraftausbildung: 
Sport?) Sujammengefaßt geht es bei der Idee von Menjhenmaht um 
die Kultur, fie, die Summe des geijtigen und körperlien Könnens. 
Wie hat fih der Glaube zu ihr zu ftellen? Nur „vorfihtig”? Nicht 
jelbjt mit produktiv in ihr? Schafft ihm die Kultur nur Gefahr, lauter 
Derlokungen? oder erkennt er fie „auch“ als Segen?! Ein jchwer 
zureihend zu beurteilendes Bud) iſt das von Hans Michael Müller 
„Macht und Glaube” 1932, (475 S.). Es dringt in konkreter Weije 
ein in den Streit des „autonomen“ Menjchengeijtes und Gottes, vertritt 
die Pflicht der riftlihen Glaubensentjhlojfenheit als Madt 
wider die Dämonen der Kultur. Was fpeziell den Staat betrifft, jo 
notiere ich aus legter Seit: Erich Foerſter, „Unfinn und Sinn des 
chriſtlichen Staates“, 1932, ein erweiterter, inhaltsvoller Dortrag, gründ- 
lid) orientiert an Luther, ſchließend mit einem Blick auf die „heutige 
Lage”. 5. rükt ab von Shleiermahers „organiſcher“ („äjtheti- 
ſcher“) Auffafjung des Staates, die allzuſehr gefiegt habe, weilt Lu- 
thers eigentümlich kluge, „biblijche” Idee als die nad, bei der es 
anzuknüpfen gelte. Er blickt mit hin auf Th. Pauls, „Luthers Auffafjung 
von Staat und Volk“ (1925, 2. Aufl. 1927, 143 S.), eine Schrift, die 
id aud nur vortrefflic nennen kann‘). 


Das Sonderthema „Dolkstum” gilt fachlich mit höchſtem Recht zur 
Seit als ein dringendes. Aber als „aktuelles“ ift es noch zu ſehr 


') Als eine Cegtarbeit, die hierher mitgehört, erwähne ih P. Althaus, 
„Luther und die Theologie des Politiſchen“ (in der Seitjhrift „Luther“, 1933). 
Es geht um die Srage, ob der Staat allein ftamme und feine Beredhtigung 
nur habe von der Sünde her. Althaus Iehnt das ab. £uthers Urteil ift nur 
dann Rlar zu erfaljen, wenn man feine Schäßung (ich fage: Grund,erklärung”, 
J. II s. 46), des „Naturrechts“ beachtet. 
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ein ad hoc behandeltes. Ih berührte fein Aufkommen fchon (S. 17) 
bei Herder und Schleiermacher. Den vielen, mandmal wie „hin= 
geworfen“ erjcheinenden, mehr Stimmung als Kenntnis, gar Dollerwägung 
bekundenden kleinen Schriften nachzugehen, Iohnt ji) nicht. Ich be= 
rühre nur drei große theologische Werke: W. Stapel, „Der chriſtliche 
Staatsmann. Eine Theologie des Nationalismus“, 1. u. 2. Aufl. 1932; 
J. B. Schairer, „Dolk — Blut — Gott. Ein Gruß des Evange- 
liums an die deutjche Sreiheitsbewegung”, 1933; h. Asmuſſen, „Po: 
litik und Chriftentum“, o. J.! (1933)'). a) Bei Stapel tritt uns als 
leitend der Gedanke entgegen, daß jede Gemeinjhaft ihre, d. h. eine 
bejonders begründete und normierte Sittlihkeit habe; das Chrijtentum 
gehöre als Offenbarung, rein und ganz ſolche, einer Sphäre für ſich 
an, die mit „Sitt“Tichkeit nichts zu tun habe; in ihm ift „Wieder- 
geburt” das Wejen, fie die Grundlage für „Heiligkeit“, die über 
aller Sittlichkeit jteht. Es frage fih, ob das, was den Staaten 
als „Hationen” zugrunde liege, in feiner Weife „metaphyfiih“ fo 
einen Lettgrund habe und Halt gewähre, daß ein „Staatsmann „chriſt— 
lih” fein und als ein Chrijt „jeinem” Staate dienen könne. St. fucht 
‚sen Gedanken einer „Metapolitik” zu gewinnen. Er findet einen 
mehr oder tiefer als „ethiſchen“ Grund des „Staates“ in vier „Hoheits- 
rechten“, die ihm eigen find, ihm eine Stellung über allen anderen 
Gemeinſchaften, außer der ſich richtig verjtehenden „Kirche“, geben, jein 
Redht zu Krieg, Todesjtrafe, Eid, Begnadigung. Das jeien 
„heilige“ Redte, die ihn zum „Herrn“ maden, auf Erden, wie 
Gott „über“ der Erde, nit als diefem zur Seite tretend, vielmehr 
unter ihm, und dod) „jouverän”, jeden Staat (jedem andern gegenüber). 
Don da aus ergibt fich die rechte Jdee vom Staatsmann, der „chriſtlich“ 
ilt, wenn er im Aufblik zu Gott die Hoheitsrechte des Staates wahrt 
d. h. wo es nötig ift, durchſetzt. Sum Schluffe Kommt St. auf den 
Gedanken, daß die Dölker ebenjo, wie die Einzelmenſchen, die Nationen 
in gleiher von Gott gegebener Derjciedenheit der Gaben, wie die 
Individuen, an Wert verfchieden, vor- und nachgeordnet jeien. Wir 


1) Alle drei Autoren haben vorab jhon mehrere Schriften veröffentlicht, 
‚aud große. Shairer aud mit Bezug auf die vorhin berührten Sragen, jo 
„Die Naht des Unbewußten und die Macht des Ehrijtentums“ (100 S.), 
„Ehenot und Eherat. Allerlei Abwege und Auswege der Liebe“ (514 S.!). — 
Unbekannt geblieben find mir die Werke von h. Blüher, „Die Erhebung 
Ifraels gegen die hrijtlihen Güter“ (Sirael eine antichrijtlihe „Sendungs= 
macht“, die die Kirche zwinge, ſich ihres Bodens bewußt zu werden), ferner 
„Der Standort des Chriftentums in der Iebendigen Welt“ (die Theologen jollen 
fi hüten bloß „Gelehrte“ zu werden, ein Geſchlecht von „Schriftgelehrten und 
‚Pharijäern“. Jh habe Barths Theologie von Anfang an jtark als berechtigten 
ähnlichen Aufruf empfunden). 

Rattenbuſch, Zeitenwende. 5 
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Deutfhen fjeien das von Gott höchſt „bewertete”, jet durd unjere 
Schuld ein heruntergefunkenes, zu unbedingter Wiederaufrihtung 
„verpflichtetes” Dolk. Es iſt nicht hochmut nationaler Art, der aus 
Stapels hiſtoriſch und theoretijch überaus geijtvoll, „anfaſſend“ 
entwickelten „Theologie“ des Patriotismus redet, ſondern Pflichtgefühl, 
an jeden Deutſchen ſich wendender Opferwille, der chriſtlich, im Glauben 
an den Gott Jeſu Chriſti gewurzelt iſt. „Derhandeln“ mit St. läßt ſich 
kaum darüber: er denkt unſer Volk als eine Art Genie. Ein ſolches 
iſt Ießtlih darauf angewiejen, ſich „praktiſch“ als berechtigt zu diefer 
Schätung zu erweifen. Das wirkliche „Urteil“ über es hat nur Gott. 
St. fieht das deutjhe Volk als „berufen“ an, der (geijtige!) Führer der 
Dölker zu fein. (Ic denke dabei an €. Geibels Wort, daß „an deut- 
ſchem Wejen einmal werd die Welt genejen”.)') Schade, daß St. die 
Worte „ethiſch“, „ſittlich“, fo entwertet. Er prägt die Sormel: „Nicht 
riftlicher Staat, fondern > Ehrijten im Staat<”, d. h. jeder joll dem 
Staat nad) deſſen Dolksart und Beruf in Chrijtenglauben „dienen“. — 
b) Schairer, der Pfarrer ift (in Stuttgart: Stapel iſt Laie, aber mit 
theologijchen Kenntnifjen), hat recht eigentlih das Problem des Dolks 
als „Blut”gemeinjhaft vor fih. Nicht als ob er etwa die Judenfrage 
bejonders in den Dordergrund rückte, er erörtert fie (nicht mit jpeziellen 
praktijch-politifhen Dorjchlägen, aber) prinzipiell und hiſtoriſch ernſtlich 
in Auseinanderjegung mit A. Rofenbergs großem Werke „Der Mythus 
des 20. Jahrhunderts”. Der Gedanke des „reinen Blutes” ijt ihm „auch“, 
aber nicht nur, ein „biologijcher“: reiner Geift, (der „Stammbaum“ ijt 
doppelter Art!) ift ihm das übergeordnete Erbgut ?). In der neuerwachten 
nationalen Lebendigkeit jieht er kojtbare Regungen, die dem Chrijten- 


») Nichts liegt Stapel ferner als Eroberungsjucht, „Kriegswille”: er ift 
erfüllt von einem deutjchen Dolksideal, das in unjerer „Dolksjeele” unbe— 
wußt lebe, von jpezifilchen (aumal Gemüts-) Kräften in ihr getragen werde, 
aber Gefahr gelaufen jei, zu jterben, noch immer wie im Sclafzujtand oder 
Traum ſich rege; bloße Erplofion tue es auch nit: Reine Kataſtrophe! 
aber entichlofjener Aufblik zum germaniſchen hijtorijhen Genius, das ift für 
St. die Parole für unjeren Nationalismus! 

2) Das Rafjenproblem als foldhes, d. h. joweit es nit theologijd in 
Betracht gezogen wird, kommt für mich hier nicht in Betradt. Der haupt— 
forjcher ift, joviel ich weiß, Hans $.K. Günther, der u.a. drei große Werke: 
„Rafjenkunde des deutjchen Dolks“ (16. Aufl, 507 Seiten mit 580 Abbil- 
dungen und 29 Karten; es ift auch in „kleiner“ Ausgabe d.h. mit nur 100 Ab- 
bildungen und 13 Karten erjchienen), „Raflenkunde Europas“, desgl. „des 
jüdiſchen Dolks“, geboten hat. Ich empfehle jedem zumal den inhaltvollen 
Dortrag „Dolk und Staat in ihrer Stellung zu Dererbung und Ausleſe“. 
2. Aufl. 1953. — Sur Judenfrage f. befonders auch Gerh. Kittels Bud 
„D. Judenfrage”, 21953: hier u. a. die Erörterung über die Stellung der Juden- 
chriſten in der „Kirche“. 
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tum einverleibt werden und ihm nur dienen können. Umgekehrt 
birgt das Chrijtentum ihm erjt vollends die „Bindekräfte” und 
„Quellenadern” alles echten, gefunden Dolkslebens. In der „Hrijt- 
lich-deutſchen Bewegung“ ehrt er ein Trachten, aus ichſüchtiger, 
trivialer „Menſchlichkeit“ herauszuwachſen zur inneren Verbundenheit, 
die freilich noch ſehr „ihrer Klärung und Ordnung“ bedürfe. Gewiſſer— 
maßen zuſammenfaſſen laſſen ſich Schairers Gedanken, ſeine Ideen be— 
züglich des Chriſtentums und des Dolkstums (das Deutjchtum iſt ihm nur 
— gut pfarrermäßig! — praktijch die hauptſache, das „Erempel”, 
das ihm allein der Sonderung wert iſt: Stapel-Geibels Ideen beſchäf⸗ 
tigen ihn nicht!), als ein Streben, falſcher (kataſtrophiſcher) „Escha- 
tologie” zu wehren, und nicht minder abjtrakt-radikaler „Scheidung“ 
(was anderes als „Unterjheidung“!) von Welt und Gott. Das Trachten 
der Theologie gehe meiſt nur darauf, „Gott irgendwie >aus der Welt 
hinaus<, an ihren Anfang oder ihr Ende, ihre Spitze oder ihren 
Mittelpunkt hinzurüken, in Gegenjaß zu ihr zu ftellen”“. Das dünkt 
Sch. im Grunde eine Gottes,läjterung“, denn es fei eine bloße „Gott- 
aufthronung”, wie fie dem AT, dem „Judentum“, nicht dem NT, 
dem Chrijtentum entjpreche. Der wirkliche Gott fei nicht „irgendwo“, 
jondern überall. Sc. ift nicht etwa Pantheift. Sein Gegenfaß ijt (ohne 
daß er das hervorhöbe) die calviniftifche Art von Majeftätifierung 
Gottes in ihrem Unterjhiede von der lutheriſchen Art, weldhe Ubi. 
quität Gottes gerade auch „in“ den Natur- und Gefhichtsbildungen, 
allen konkreten, jeweils lebendigen naturhaft-hiftoriihen Gemeinjhafts- 
formen erkennt, in ihnen, „durch“ fie den Deus larvatus „wirken“, 
fordern, herrihen fieht. Sch. jucht die „Sozialifierung” der Menſchen 
von Gott in Chriſto her zu erreichen (fie zu verdeutlichen), vergißt 
wahrlich die Sünde nicht und genügt ſich doch immer le&tlih im Blik 
auf das deutihe Dolk in der Gegenwart, in feiner Derknehtung und 
jeinem Befreiungsjtreben, feinem Trachten nad) innerliher Wiedergejun- 
dung, neuer „Lebendigkeit” in raffiicher, „nationaler“ Art. Sch. genügt 
ſich nicht in der einfeitigen Betonung von „Gericht und Gnade". Gewiß 
jteht unfer Volk unter Schuld und entſprechend unter Gericht Gottes, 
aber nit nur unter Strafe, auch unter Gnade, die „helfen“ will. Nie 
kann ein Menſch jagen, er jei der Gnade „wert“; jeder Gläubige weiß, 
daß er des Gerichts wert jei. Aber wir erleben auch in societate 
und in persona Gnade zu „Können“, nicht des Dollkommenen, aber 
des „Bejjeren“. „Sündenvergebung ift Gemeinſchaftskraft“. Aud) 
zwiſchen Gott und (unferem) Dolk. Sch. empfiehlt dringend ein Bud), 
das ich nicht kenne, von Bruno Gutmann (D. theol., geweſener Mij- 
fionar), „Chriftusleib und Nächſtenſchaft“. Ein FSluch fei es, daß „das 
Leitbild der chriftlihen Kirchen ausſchließlich die Einzelperſönlichkeit jei”. 
5* 
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Die befondere und nötige Tat Öutmanns jei „fein tapferer Kampf 
für die Shäßung der natürlihen Gliederungen im Dolkskörper 
der Menſchheit“. Ein „deutihes Chriftentum” im Sinne Sch.s kann 
in der Tat Ausdruk evangelijhen Kirchentums werden'). — 
ce) Asmuſſen. Sein Bud ift gewiljermaßen ein Kommentar zu dem 
Bekenntnis Altonaer Paftoren „vom 11. Januar 1933”. Er läßt einen 
Blik tun in die Dorarbeiten zu feiner Formulierung. Sum Schlufje teilt 
A. es eigens mit: es ijt im beiten Sinne gegenwartsnahe, berührt mit 
pofitiven Ausführungen alle aktiven Fragen unjeres deutſchen kirchlichen, 
politiſchen und wirtſchaftlichen Lebens, aber nur mit prinzipiellen Urteilen, 
immer das „Wort Gottes”, das Evangelium, als Maßjtab geltend machend. 
Es hält ſich durchaus „über“ allen „Parteien”. In fünf Artikeln ſprechen 
die „Bekenner” fi aus über 1. die Kirche, 2. die Grenzen des Mlenjchen, 
3. den Staat, A. die Aufgaben des Staates, 5. die Gebote Gottes. Es 
iſt ernitlicy mit die Rede von deutjchen Derhältnijjen, teils direkt, teils 
in prinzipiellen Thejen, die doch deutlid} in concreto ausgeſprochen 
werden, weil das deutjche Volk, ſoweit es als nationales aud) evangeliſch— 
kirchliches Volk fein will, hören muß, was ihm die Kirche zu fagen habe. 
In Art. 4 wird „verkündet“ (jo darf ich mich wohl ausdrücken): „Gott 
hat uns als Deutſche gejhaffen. Darum follen wir auch Deutjche fein 
wollen“, „eine deutjche Obrigkeit hat die Aufgabe von Gott, Dolk 
und Staat in ihrer Deutſchheit zu bewahren“, fie hat zur Seit für 
ndie Hot der Arbeitslofigkeit und der 3errüttung der Wirtſchaft“ 
Hilfe zu jhaffen, hat da „alles zu tun”. Gott gebietet dem Staate die 
„Bereitihaft”, im Notfall „das Leben der Untertanen durch Waffen- 
gewalt zu verteidigen“. In Art. 5 begegnet der Sag: „Wir glauben als. 
göttlihe Ordnung, daß alle Stände einander auf Gedeih und 
Derderb zugeordnet find”, Reiner darf den anderen als „Objekt der 
Ausbeutung anfehen”. Sür eine Einzel,partei” als folhe dürfe die 
„Kirche“ ſich nicht einfeßen, fie habe jtets nur das Wort Gottes in feinen 
„Ideen“ (den Ausdruck brauche ich!) zu vertreten. A. bietet außerordent- 
lich eindringende, die Lebensverhältnifje fpeziell (auch das „Blut“, die 
„Eltern“, den „Soldaten“, den „Priefter”, die „Parteien“, die er nod) vor 
ſich fieht, den „Dölkerbund“, den „Marrismus“ uw.) beleudhtende Aus- 
führungen, doch nicht etwa formell zu dem Bekenntnis, das jein „Leit- 
faden“ it. Man beachte, daß der Buchtitel von „Politik“ und Chrijten- 
tum ſpricht. Im letzten (10.) Kapitel handelt A. „Dom Dienft der Kirche 


) S. zu der Stage neueftens auch W. Baetke, „Arteigene germaniſche 
Religion und Chriftentum“ 1933 (in „Der Weg der Kirche“, herausgeg. von 
6. Burghart u. €. Sellin, Heft 4; 40 Seiten). 
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am Staat“. Seine Art, die Bibel zu benugen, fteht der altortho- 
doren Dorftellung von ihr no nahe). 

Als mein Schluß thema nannte ich (S. 61) die „Kirhe in ihrer 
Weltlihkeit”. In diefer Beichränkung kann ich aus zwei Gründen 
hier raſch dem Ende entgegengehen. Einmal ift faſt in allen Bücdern, 
die der 4. Abſchnitt ſkizzierte, recht ausführlich von der Kirche in diefer 
Beziehung gehandelt. Die praktiihen, zum Teil Konjunktur-Probleme 
des Kirchenlebens dürfen für mic; zurücktreten. Leider ift von der Kirche 
in Grundſätzlichkeit kaum irgendwo vollſorgſam geſprochen. Was 
mir übrig bleibt, das Sweite, das aber auch nur „Kürze“ geftattet, ift 
die der Kirhe in ihren großen Weltformen, ihren „Konfeffionen“, 
gewidmete hiltoriihe Sorihung; dieje ift fo verwickelt, daß fie hier nicht 
Konkret gejchildert werden kann. Das jnitematifhe (dogmatifhe und 
ethiſche) Problem leidet immer noch — es ijt jeit der Reformation fo — 
daran, daß nit bedaht wird, wie undeutlic das Wort „Kirhe” ift. 
Luther traf es als abjolut eindeutig im Abendland: es bezeichnete die 
vom Papſte geleitete Kultgemeinde. Er jah im NT einen neuen 
Gedanken von der „erxinota" auftauchen, blieb aber durchweg bei dem 
deutjhen Worte „Kirhe" ohne Dorbehalt. Der Sprahgebraud 
blieb jo, daß die jet entjtehende „evangeliſche“ (oder „proteſtantiſche“) 
Kultgemeinde den römiihen Namen einfad) behielt. Oft genug 
hat Luther davon geredet, daß es eine „wahre“ Kirche gebe, die keines- 
wegs mit irgendeiner, auch der evangelifhen nicht ohne weiteres, identiſch 
fei, freilich von diejer fich nicht „ablöjen“ Lafje, doch aber Grundmerkmale 
habe, die felbjt in ihr noch bedroht jeien. Die wahre Kirche it für 
£uther die communio sanctorum h. e. fidelium. Da taudte die Srage 
auf, wie die erkennbar jei, wo in der Welt man fie treffe. Die Antwort 
lautete: das „Wort Gottes”, die Predigt des Evangeliums in 
reiner Gejtalt, fei ihr Weltmerkmal. Sreilich, fügte Luther 
hinzu, „nur für den Glauben“. Sür den fei die wahre Kirche bei diejer 
Predigt „ſichtbar“. Für jedes andere Urteil fei fie überhaupt „unficht- 
bar“. Es ift klar, daß das Glaubensurteil ein „geiftlihes”, ein Urteil 
des Dertrauens auf Gott ijt. Danad) ijt die wahre, allein „wirk— 
liche“ Kirhe für den Glauben „unfichtbar fihtbar" ?). Ich habe verſucht, 

ı) Während des Drucks erreiht mich eine Kleine Schrift von Sr. Go— 
garten: „Einheit von Evangelium und Dolkstum ?” (o. J. [1955], 50 Seiten). 
Sie ilt eine beadhtlihe, willkommene Ergänzung 3u feiner „Polit. Ethik“. (Dgl. 
meine Bemerkung hier in II auf S. 54f. Anm. 1.) 

2) A. Ritſchl war der eıfte, der den Fehler der gewöhnlichen Rede von 
der Kirche erkannte. Vgl. jet die jorgfältige Unterfuhung von €. Rietſchel 
„Das Problem der unſichtbar-ſichtbaren Kirche bei £uther. Darjtellung und 
Cöſungsverſuch“, 1932, (109 S.); hier zuerft die glückliche formelhafte Der: 
einheitlihung von „fihtbar“ und „unjihtbar“ mit Bezug auf die Kirde in 
£uthers Grundidee von ihr. 
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zu zeigen, daß die Kultgemeinde für Luther nur eine „Provinz“ der 
„Kirche“ darſtelle, eine Selbjtdaritellung der communio fidelium neben 
andern, die aber als „weltlihe“ Daritellung alle Gefahren der „Welt“ 
für den „Glauben“ mithabe. Jh will hier damit nur begründet haben, 
weshalb ic} die „ſyſtematiſche“ Behandlung der Kirchenidee noch eigentlich 
überall unreif nennen zu müffen meine. Es gilt für den Snjtematiker, 
die Trias „Gottesvolk, Chriftenheit, hrijtliche Kultgemeinde (Konfeffion)” 
genau zu analnſieren, im Einzelnen zu vergleichen, danach miteinander 
in Beziehung zu bringen und fo das „Ganze“ des „Kirchen“ gedankens 
klarzumachen. Der theologifhen Syitematik fehlt es bei der Lehre von 
der Kirhe noch an der Analytik. Gemeinhin ſcheidet man „ſichtbare“ 
und „unfihtbare” Kirche, während es ſich um zwei Prädikate der einen 
„Kirche“ handelt, Prädikate von verihiedenen Gefihtspunkten her, 
dem des „Glaubens“ und der „Vernunft“. Die Iandläufige Unterjheidung 
der „organifierten”, „amtlihen” uſw. Kirhe und der — ja dann jagt 
man: „unfichtbaren”, verrät Kurzihluß in der Gedankenleitung. Man 
wird auch „praktiih”, zumal „politiſch“, erjt einen fejten, ficheren 
Weg für die Kirche finden, wenn man in richtiger Syjtematik die Welt- 
ftraßen für das, was Chrijtus „geitiftet” hat, und das während der 
Welt „zeit“ in Gejhichte und Natur leben, darin „gejtaltet“ und wirkjam 
gemacht werden muß, fi klargemacht hat!). 

Die hiſtoriſche „Konfejlionskunde” ift neuejtens doch wiſſenſchaft— 
lich gut in Pflege genommen. Die ſog. oekumenijhe Bewegung hat da 
fruchtbaren Anſtoß gegeben. Swar hat die Seit, von der ich rede, nur 
eine Öejamtdarjtellung gebradit, die von H. Mulert: Konfejjionskunde, 
1927 (479 S.). Man ſprach da früher von „Symbolik“. Aber die Sym- 
bole find nur eine der Gejchichtsquellen, die in Betracht kommen. Die 


) Es gibt eine ſolche Menge von Einzelſchriften und -aufjägen über die 
„Kirche“, neueftens natürlich (jehr mit Recht!) über die Bewegung der „Deutjchen 
Chriften“ und das von diefer getragene Streben nad) Derbindung, neuer Ein- 
heitsverfafjjung, aller deutjchen evangelijhen Kirchen, daß ich mir genügen 
laſſen muß, auf die Serie von darauf bezüglichen Berichten (und Kritiken) 
in der „Ehriftlichen Welt“, 1953 Ir. 6—12 (März — Juni; |. hernach noch Nr. 15 
und 16, auch 18) zu verweijen. Die „Serie“ mit dem Titel „Chrijtentum, 
Dolkstum, Staat“, hat ahtzehn Sonderftücke, zum Teil reht ausführ- 
liche; bejonders beachtlich erjcheint mir Artikel 12 (in Nr. 9 u. 10) von 5. Wei- 
nel, „Aufgaben und Geftalt der evang. Kirche“ (nachher erweitert, aud 
mit präzijerem Titel [„D. deutjche evang. K. ufw.“] in Sonderausgabe er— 
ihienen). — Noch vermerke ich die von W.Künneth und Helm. Schreiner 
(mit at weiteren, meift, aber nicht nur Theologen) hrsgg. Sammlung (448 S.) 
„Die Nation vor Gott. Sur Botjhaft der Kirhe im Dritten Reich“, 1933. 
Barths Schrift „Theologiihe Erijtenz heute“, 1933, ift jo leidenſchaftlich 
„reformiert“, daß fie unmöglich in unferen deutſchen dermaligen kirhlihen 
Wirren („Deutjche Chriften“ ; evangeliihe „Biſchöfe“) rechten Dienft Ieiften kann. 
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„Kirchen“ find mehr als bloß „Lehr“anftalten oder Lehrgemeinihaf- 
ten („theologiihe" Schulen). Mulerts Buch ift jehr gediegen‘). Neben 
ihm habe ic} hier zu gedenken des jeit 1928 im Erjcheinen begriffenen 
gewaltigen „Corpus Confessionum. Die Bekenntnifje der Chri- 
ftenheit: Sammlung grundlegender Urkunden aus allen Kirchen 
der Gegenwart”. Herausgeber iſt Cajus Sabricius, in Derbindung 
mit einer Anzahl auswärtiger Theologen. Das Werk ijt in 24 Ab- 
teilungen gegliedert, die vorausjichtlih 20 Bände füllen werden. Es 
Ihreitet nur langſam fort, erichienen find bisher erſt 23 „Lieferungen“. 
5. denkt entfernt nicht bloß an die „Bekenntnifje“, die „Derfafjungen, 
Riten, Lieder uſw.“ gehören ihm mit zu den Urkunden, die er fammeln 
will. Bis jeßt find erft die „Kirche von England“, die „Methodiften- 
kirche” und die „Brüdergemeinden“ herangezogen, fertig iſt erjt nur 
„die biſchöfliche Methodiſtenkirche“, 1931. — Angekündigt hat Sr. Sieg: 
mund-Schulße ein zwölfbändiges Werk „Ekklejia. Eine Samm- 
lung von Selbjtdarftellungen ber hriftlihen Kirhe (man beachte 
den Singular!) Eine Kirchenkunde der Gegenwart”. Bd. I joll den „briti= 
hen Ländern“, II den „jkandinaviihen”, III den „mitteleuropäifchen”, 
IV den „nordofteuropäifhen“, V den „ſüdoſteuropäiſchen“, VI den „ro- 
maniſchen“, VII „Amerika“, VII „Afrika“, IX „Afien und Auftralien“, 
X der „orthodoren Kirche auf dem Balkan und in Dorderafien“, XI der: 
jelben in „Ojteuropa“ (Rußland), XII der „Altkatholifhen Kirche und den 
Orientalifhen Kirchen” (Armeniern ufw.) gelten. Die römiſche Kirche 
verjagt fich: fie will allein als „Kirche“ gelten. Es hat Interefje, daß 
S.:Sch. daneben die anderen Kirchen zujammen als „die“ hriftliche Kirche 
Hinftellt. Das Werk wird von A. Deißmann „Namens der Theologen- 
Kommijfion des Oekumenifhen Rates“ empfohlen. 

Sehr belangreich erjcheint mir die Iebendige Sorihung nad dem 
Wejen der Urkirche. Lange interefjierten fi die Theologen da nur 
für die Derfafjung. Der Jurift Rud. Sohm hat das große bleibende 
Derdienjt, den Horizont erweitert zu haben, 1891, mit der fharf und 
eindringlich ausgeführten Thefe, die Urkirche habe überhaupt kein „Kirchen- 
recht” gekannt und gewollt. Durch K. Barth ift die Srage, ob oder 
inwieweit das gelte, geradezu akut geworden. Bejonders Karl Ludwig 
Schmidt hat die Srage aufgegriffen. Barth (auch Schmidt) meint feit- 
jtellen zu können, daß das NT jchon „amtlih” geficherte Tradition des 
Evangeliums, „Lehre“ fejten Gepräges von ihm (dogmatijder 
Art), fordere. Die altkirhlihen konziliaren Lehrentiheidungen von 
Nicäa ab, dann die evangelijchen „Bekenntniſſe“, von der Auguftana 
ab, (je für ihre Konfefjion), follen von daher pneumatifche Dauer- 

ı) Don W. Elerts großem Werk jprad ich jhon kurz in II S. 25. Es 
könnte ſich „Konfefjionskunde des Luthertums“ nennen. 
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autorität für „die Kirche“ beſitzen. Eine vortreffliche, große 
Differtation (211 S.) des jungen ſchwediſchen Theologen Dlof Lin- 
ton, behandelt „Das Problem der Urkirhe in der neueren Sor— 
ſchung“ (d. h. in der feit den „80er Jahren“), 1932. Es iſt da außer- 
ordentlich viel geihafft worden. £. nennt 378 Titel von Büchern und 
Abhandlungen, die jeit 1880 — wo er einjegt — zur Sache in Betradt 
kämen. Seither ijt auch ſchon wieder weiter gearbeitet worden. €. Bar- 
nikol meint, es habe Keine „Kirche“ gegeben vor der deit Mar- 
cions, der zu ihrer Bildung den Anſtoß geboten habe; jtark hundert 
Fahre hätten die „Chrijten“ nur „Gemeinden“ gebildet. (Das ijt Rüc- 
kehr zu bloßer „Derfafjungs“frage.) Der Schrift Lintons gedenkend, 
möchte ich abſchließen mit dem Ausdruk der Sreude darüber, daß 
die nordifchen Theologen überhaupt neuejtens oft in deutjcher Sprade 
mit an der Sorjhung gewirkt haben. Der Däne Sr. Buhl (AT) und 
der Schwede N. Söderblom, der als Erzbifhof nad) Uppſala zurück» 
berufene, haben ja Lehrjtühle in Leipzig innegehabt. Als förderjame 
Mitarbeiter unter uns Deutjhen nenne ich ferner als Spjtematiker: 
Goeit. Aulen und Andreas Nygren (beide in Lund), Toriten Bohlin 
(Abo, jet Uppfala), A. Runeftam (Uppfala), Ed. Geismar und Str. Torm 
(beide in Kopenhagen). Dann Ditalis Norjtröm (Religionsphilofoph, 
Göteborg). Kerner Chr. A. Bugge (Pfarrer in Oslo), A. Sridridyjen 
(Oslo, jegt Uppfala), A. Madjen (Pfarrer in Dänemark), alle drei Ere- 
geten. Don jedem find Bücher, oder große Aufjäße in 3eitihriften, „uns“ 
geboten. Dieje Art von Sujammenarbeit der nordijhen und deutjchen Theo- 
logen ijt aud) ein Dorbote, ja ein Signal kommender, angebrodener 
Neugeit!. — 

Noch ift erjt Morgendämmerung. Aber alle Seichen deuten darauf, 
daß die Renaifjance nun wirklih (bei uns in Deutjhland) aufgehört 
hat, „Leiterin“ des Geijteslebens zu fein. Für die Theologie ijt es 


ı) Aud unter englijhen und deutjchen Theologen ijt in erfreulichſter 
Weije Gemeinjhaft der Arbeit zu Stande gekommen. Konferenzen beider zu 
wijjenjhaftlihem Austaufc haben in England (zuerft 1927 in der Kathedrale von 
Canterbury) und in Deutſchland (1928 auf der Wartburg) ftattgefunden. 
Aber die Engländer haben m. W. nicht deutſch und die Deutjchen nicht engliſch 
geredet oder gejchrieben, Immerhin ijt ein Werk (Swölf Studien) gleichzeitig 
englijch und deutih von leitenden Männern 1931 gemeinfam herausgegeben: 
6. K. A. Bell (Bifhof von Chichefter) und Ad. Deifmann, „Myſterium 
Chriſti“. Sieben englijche und fünf deutihe Theologen ſprechen ſich da in der 
Suverjiht gemeinjamen „Chriftus’glaubens aus. Bell mahnt die Theologen 
— es tut aljo aud) in England not — zu bedenken, daß fie nicht bloße „Wiljen- 
Ihaftler“ jeien, jondern für die Kirche, ihren Glauben Srudt ſchaffen jollen. 
Wiflenihaftlih am wertvolliten dünkt mid Deiß manns Aufjaß „Der Name 
Jefus“, S.13 bis 41; neben diejem trifft man d eutjche Beiträge von P. Alt— 
haus, Heinrich Stick, Gerh, Kittel und Herm. Safje. 
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das Entjcheidende, ob die Parole der Reformation: „Wort Gottes” 
jeßt „nad, richtigem Derjtand“ zur Geltung kommt. Es geht für den 
Protejtantismus nicht darum, daß die Zeit der Orthodorie, die feiner 
juriſtiſch feitgelegten Korrektheit als einer „Hritlihen Kirche“, wieder 
erreicht werde, jondern ernitlic darum, ih darauf zu befinnen, wo 
er die Offenbarung Gottes vor ſich habe, d. h. daß er der Kirde 
ihren Grund bewahren „mülje”'). Es wird, wie die Dinge konkreter- 
weije liegen, für die Theologie wohl vorerjt ſich eine Weile um den 
Unterſchied von „lutheriſch“ und „reformiert“, den Streitruf „bie Luther”, 
„hie Calvin”, handeln. Scharf geitellt lautet die Stage: Iſt die Bibel eine 
Summe von Gottes,worten“ oder das Buch des Gottes,wortes“, das 
gejhichtlihe Bud des „Asyos“, der in Jeſu Chrifto odpE Eyevero, in 
menjhliher Perjonart „erihien", jo jedem Gejchlehte in Glaubens- 
intuition Tebendig zum „Sührer” werden kann und foll. Hoffentlich 
bleibt der Streit um Calvin oder Luther ein freundlicher „Brüder“ 
Itreit, ein Kampf in dem die Gegner wechleljeitig ſich zutrauen mit 
beſtem Wiljen und Gewiljen miteinander geiftig zu ringen. Mir per- 
ſönlich ijt es Rein Sweifel, daß Luther fiegen wird als der, welcher 
deutlicher als Calvin den lebendigen Chriſtus „vor Augen“ hat. 
Calvin joll nicht etwa vergejjen werden! Aud von ihm ift reichlich 
zu „lernen“. Nur er ijt nicht der Dordermann, jondern der vorderite 


ı) Ic finde hier den Ort, um doch auch noch h. €. Weber’s zu gedenken, 
für den ich in den Gruppen, die ich diesmal bildete, keinen rechten Platz jah. 
Er ijt neuerdings mit einem kleineren und größeren Buche hervorgetreten: 
„Glaube und Miſtik“, 75 Seiten, 1927, und „Eschatologie und Myſtik im N.T.“, 
256 Seiten, 1950. Jh charakteriſierte jeine älteren Leijtungen in Kürze IS. 111, 
Es ijt kein glücklicher Gedanke von ihm, das als „Myſtik“ zu bezeichnen, 
was das Neue Teftament mit dem „Ölauben“, zumal aud) dem eschatologifc 
gerichteten, in praktijcher Seelenhaltung in Derbindung bringt. W. ijt einer 
der wenigen „älteren“ Biblizijten, die mit dem Pietismus in geijthafter Art 
Sühlung haben; er ſteht M. Kähler am nädjjten. Das N.T. kennt nur das Wort 
„woorhprov", es ganz und gar im fchlichtelten Sinne von „Geheimnis“. Weber 
die Derba nio, nu&o, nod das Adjektiv „uuorwmög” trifft man je. So tut ges 
trade der Biblizijt, meine ich, gut, den Ausdruck Miſt ik zu meiden. Er hat 
vom Neuplatonismus her ſich „kirchlich“, etwa jeit dem 6. Jahrhundert (Dio- 
nyſios, Areopagita), verbreitet, ijt urſprünglich kultiſch gemeint, dann im 
Mittelalter für pantheijtijche, fromme Stimmung charakteriftilch geworden, 
W. ift durch €. Brunner, mit dem er in der erjtgenannten Schrift ftreitet, 
dazu gekommen, die „Mnjtik” jo als auch „bibliſch“ zu betonen, wie er tut. 
Was er meint, ift die jeelenhaft lebendige Einfühlung in die dem Glauben 
erihloffene Gemeinihaft mit Gott und Chriſtus, troß des Abjtandes des „Seins“ 
zwilhen dem erdenhaften Menjhen und ihnen, zumal auch troß des Gegen- 
jages von Seit und Ewigkeit. W. entwickelt ſachlich viele ernjthafte, echt chriſt⸗ 
liche Gedanken, die im „Barthianismus“ zu kurz kommen. Daß in ihm — in 
freier Eigenart — Kähler fortwirkt, iſt beſonders erfreulich. 
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Bintermann im Verhältnis zu Luther. Natürlich kann auch Luthers Theo- 
logie nicht einfach „aufgegriffen“ werden, denn audy er hat wijjen- 
fhaftlich die Merkmale „vergangener“ Zeit und jagt uns doch auch 
wifjenjchaftlich-theologifceh immer noch „Neues“, gerade audy von den 
„Sutheranern” nicht Bemerktes, nit Derwertetes! — Am erfreulichſten 
ift heute: Man beginnt zu horchen, ob man Gottes Stimme hinein- 
Klingen höre in unfer wirkliches Leben. Die Theologie blüht, das ijt 
kein Sweifel. Sie darf ruhig fi) als „Wiſſenſchaft“ verjtehen und fie muß 
allen Anſprüchen einer folhen treu bleiben. Aber fie beginnt zu be» 
greifen, daß fie als Wiſſenſchaft unter Chriften nicht Selbſtzweck ift, 
fondern „Dienjt” zu tun hat der communio fidelium als „geiftliher” 
Einheit, allen „Konfefjionen” in „möglidyjter” Einheit, jedem Chrijten- 
volk nad) feiner, von Gott ihm naturhaft-gefhihtlich eingeftifteten 
„bejonderen“ Wejenheit. Dielleiht, richtiger: jo Gott will, wird das 
DoIk der Reformation am eheften es begreifen und ernit nehmen, 
was es als „Volk“ der Chrijtenheit, ihr als Volk Gottes auf 
Erden, jchulde. Es ift nicht zufällig, daß das richtige Derjtändnis Chrifti 
als Derjon, des Evangeliums von ihm ganz eigentlic als folder, 
(dem die alte Kirche und ihr Dogma noch nicht gewachſen war), zuerit 
in Deutſchland durchgebrochen ift. 
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Die jeit 1926 verjtorbenen Theologen und für die Theologie bedeut- 
jamen Philojophen, Philologen, Hijtoriker. Selbftergographien . 


A. Ende der Seit des Idealismus und der Romantik - - . . . . . 
Ausklang der Epoche der Renaijjance. Wende der Seiten durch 
den Weltkrieg: politiid und weltanjhaulich. Drei Momente einer 
Geiitesrevolution. Surücktreten der Überfhägung des Denkens, 
der Technik, des Individualismus, Emporjteigen von Dolksbe- 
wußtjein in Deutſchland. Sozialismus als Altruismus. Ausgleich 
der Stände in Schätzung jeder Art von Arbeit als Dienft an der 
Gejamtheit, Sühreridee, 


B. Die Lage der evangelifhen Kirhe und Theologie - - -.... 

Neues Gefühl der Dolksverbundenheit der Kirche. Die Situation 

der Theologiehit. Ma. Fig. BEMESSEN, VENWEERE Sue SEHE A 

1. Allgemeine Entwidklung der Theologie. ....... 

Bericht über die neueren Hauptleiftungen der alt- und neutejta- 

mentlihen Sorjhung. Kritiihe Situation, begründet durch die 

deutjhen Chriften einerjeits, die dialektijche Theologie andrerjeits. 
Kirhen- und dogmengejhictlihe Forſchung. 


2,209 Werisnyrtematih- LEE 
Sludt Einzelner in die Philojophie. Religionsphilofophie: Jelke, 
Koepp. Glaube und Gejhihte: Sr. Traub, Wehrung. Entwic- 
lung der dem Glauben entjprechenden Weltanfhauung: Stephan, 
Titius. Auseinanderjegung mit dem Idealismus: Hirſch, Knitter- 
meyer, Schumann. 
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5. Hauptführer in der Syftematik der Jegtzeit 
a) Rudolf Otto, b) Karl Heim, c) Karl Barth. 
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6. Wobbermin. K. Stange. Neubeleber der Ethik: a) ©. Piper, 
b) Fr. Gogarten, c) €. Brunner. Kierkegaardforfhung. Wirt: 
ihaftsethik: 6. Wünſch. Sonderthemata:P. Althaus; A. Schweiger; 
W. Lütgert, 


5. Ehriftentum und Dolkstum. . 2 Co ca en 
a) W. Stapel, b) J. B. Scairer, c) h. Asmuffen. Die Welt- 
geftalt der Kirhe: Konfefjjionskunde, Stage nad} der Urkirche. 


Mitarbeit nordijcher Theologen. Miſſion des deutſchen Volks als 
Cuthervolk. 
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RUDOLF OTTO 


Gottheit 
und Gottheiten 
der Ärier 


1932 — 4,50 RM, geb. 5,80 RM 





Nicht eine „Mythologie der Arier“, nicht eine Aufzählung und Be- 
schreibung der mancherlei Gestalten mythischer Phantasiein „Göttern, 
Halbgöttern, Dämonen, Geistern und Gespenstern“ will diese Schrift 
geben, sondern sie will das Durchbrechen, das Emporsteigen und das 
Reifwerden der Idee des Göttlichen bei unsern arischen Ver- 
wandten in vedischer Vorzeit ausfindig machen. Sie will den geheimen 
Keim dieser großen Ideenbildung aufsuchen; sie will die Reiz-Ur- 
sachen, die ihn zur Entfaltung brachten, verstehen; sie will die Ziele 
seiner Entwicklung in den Ideen des absoluten, weltüberlegenen 
EINEN vor Augen stellen, sei es als der eine, persönliche Welten 
gott als Schöpfer und Herr dieser Welt, sei es als die überpersönliche 
Gottheit als Hintergrund und Untergrund dieser Welt. Sie will vor 
allem statt des Zufalls-Geschiebes mythologischer Apperzeptionen 
die wirkende Kraft einer sich offenbarenden End= und Ganzheits- Idee 
erkennen, die das geheime Gesetz der Vorstellungs- Entwicklung ist. 


VerlegtbeiAlired TöpelmanninGießen 
1932 im 100. Jahre des Bestehens 1932 


Krissis 
des Glaubens 
der Kirche 
der Religion 





von Rudolf Bultmann 
Hass Frhr. von Soden 


1932 — 2,50 RM Heinrich Frick 


Über die „KRISIS DES GLAUBENS“ spricht Bultmann so, 
daß er — im Unterschied von jeder bloß epochalen Krisis — die im 
Wesen des Glaubens begründete Krisis des Menschen darstellt. 


Die „KRISIS DER KIRCHE“ lehrt Freiherrvon Soden von 
der historischen Seite her verstehen als den Konflikt zwischen uni= 
versalem Anspruch einerseits, dem Tatbestand relativierender, ge⸗ 
schichtlich erwachsener Wirklichkeit— Spannung zum Staat, Vielheit 
von Kirchen und Konfessionen — andrerseits. 


Unter „KRISIS DER RELIGION“ schließlich versteht Frick so= 
wohl die derzeitige Erschütterung aller Religionen des Erdkreises, 
als auch die durch die Reformation aufgeworfene Entscheidungs- 
frage, ob das Evangelium eine Religion neben anderen oder nicht 
vielmehr Gott selbst verkündige. 


Verlegt bei Alfred Töpelmann in Gießen 
1832 im 100. Jahre des Bestehens 1932 
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